
 

 
 

 

 
А. Чилингиров 

КОЙ Е КТИТОРЪТ НА ИВАНОВСКИТЕ СТЕНОПИСИ? 
Стенописите в пещерните църкви и параклиси по долината на 
река Русенски Лом между Червен и село Иваново, в това число 
и в пещерата, известна под името „Църквата“, се споменават за 
първи път в научната литература от Карел Шкорпил.1 Това опи-
сание служи за основа при разглеждането им в обобщаващия 
труд на Андрей Грабар за българската средновековна църковна 
живопис,2 където той ги съпоставя с някои известни на него по 
това време иконографски паралели, като ги датира в началото 
на ХІV век.3 Редица несъобразности при описанието на стено-
писите, както и при определянето местоположението на въпрос-
ните пещерни църкви, слагат под съмнение твърдението му в 
една негова статия от 1957 година,  че той ги бил изследвал на 
място.4 През 1935 година проф. Габриел Мийе, по това време 
завеждащ катедра при Парижката Сорбона, придружен от тога-
вашния уредник в Средновековния отдел на Народния музей в 
София Никола Мавродинов и фотографа Димитър Кацев,  посе-
щава пещерните църкви при Иваново, при което споменатият 
фотограф прави по негова поръчка серия от фотоснимки. Един 
пълен комплект от негативите на тези снимки (фотоплаки 13х18) 
проф. Мийе взима със себе си, а дубликатите от тях фотографът 
впоследствие продава на Института за изобразително изкуство 
при БАН, София. За резултатите от проучванията си в пещер-
ните църкви при Иваново проф. Мийе не споменава в никакъв 
свой труд, като единствено сведение за тях е запазено в него-
вото интервю за вестник ЛИТЕРАТУРЕН ГЛАС.5 Макар и публи-
кувано в едно от най-разпространените периодични издания у 
нас между двете войни, достъпно за читателите дори и сега в 
много от българските публични библиотеки, текстът на това ин-
тервю не се предава в нито една от излезлите след това много-
бройни публикации за Ивановските стенописи, а в най-добър 
случай само се споменава за него, като за резултатите от изследва-
нията се цитират сведенията, които Мавродинов дава в своята 
книга и тук се предават в пълен текст малко по-долу. 
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 Тъй като интервюто на проф. Габриел Мийе съдържа някои 
важни данни, останали неизвестни както за широката публика, 
така и за останалите изследователи, тук се дава изцяло оценката 
му за Ивановските стенописи – с нея ще се занимаем и по-долу: 

«Íèå çàåäíî ñú ã. Í. Ìàâðîäèíîâú, ïðîó÷èõìå èêîíèòѣ âú ïåùåðàòà ïî áðѣãà 
íà ðѣêàòà Ëîìú, áëèçî äî ñåëîòî Èâàíîâî-Ðóñåíñêî. Èêîíèòѣ ïðåäñòàâ-
ëÿâàòú èñòîðèÿ îò åâàíãåëèåòî, íî õóäîæíèöèòѣ, êîèòî ñѫ òðåòèðàëè 
òîÿ íàáîæåíú ñþæåòú, ñѫ áèëè îâëàäÿíè îò ÷óâñòâîòî íà àíòè÷íîòî 
èçêóñòâî. Àç íå ïîçíàâàìú íèòî åäíà ÷åðêâà îòú âèçàíòèéñêè ñòèëú, 
êѫäåòî òîâà ÷óâñòâî äà å èçðàçåíî ñ òàêàâà ãîëѣìà ñâîáîäà. Òóêú ñå 
âèæäàòú ïîäïîðíè ñòàòóè, ãîëè èëè ïîëóãîëè ôèãóðè, êîèòî ñѫ òâúðäå 
åëåãàíòíè è òâúðäå îäóøåâåíè. Òèÿ õóäîæíèöè ïî íѣêîãà ñѫ èçâúíðåäíî 
ñìѣëè. Âú ñöåíàòà, êѫäåòî Èñóñú å êîðîíÿñàíú ñú òðúíåíú âѣíåöú, ñå 
âèæäà åäèíú ãîëú àêðîáàòú, êîéòî ñå èçïðàâÿ âúðõó äâåòѣ ñè ðѫöå è ñú 
êðàêà âú âúçäóõà. Íà òèÿ æèâîïèñíè ðàáîòè äàòàòà å íåèçâåñòíà, íî íèå 
ñ ã. Í. Ìàâðîäèíîâú èìàõìå ùàñòèåòî äà ïðîó÷èìú ïîðòðåòà íà îñíî-
âàòåëÿ. Òîçè ïîðòðåòú ñå íàìèðà âúðõó åäíà ñòåíà, êѫäåòî æèâîïèñüòà 
å èçëè÷åíà. Íàøåòî âíèìàíèå áѣ ïðèâëѣ÷åíî îò åäíà ìàëêà ñêàëà, ïðîáèòà 
ñ äâå îòâåðñòèÿ è òîâà å êàðòèíàòà íà òѣçè ãðàìàäíè ñêàëè, êîèòî 
äîìèíèðàòú ðѣêàòà ñú åäèíú äîñòà ìåêú âàðîâèòú êàìúêú, âú êîéòî 
å èçäúëáàíà ÷åðêâàòà. Òàÿ ñêàëà å ìåæäó ðѫöåòѣ íà îñíîâàòåëÿ, êîéòî ÿ 
ïðåäëàãà íà Ñâ. Áîãîðîäèöà. Êàòî ñå âãëåäàõìå äîáðå âú çàëè÷åíàòà 
ôèãóðà, íèå ïîçíàõìå èìïåðàòîðñêèÿòú êîñòþìú è íàìѣðèõìå âú ñòðà-
íè îòú íèìáàòà, íàäïèñúòú Èîàíú, à îòú äîëó ÕÀ. Òàêà íèå ïîçíàõìå 
èçâåñòíèòѣ çíàöè íà áúëãàðñêèÿòú ñóâåðåíú. 

 – Áѣøå ëè òîâà Èâàíú Àñåíú èëè Èâàíú Àëåêñàíäúðú?  

 – Èâàíú Àñåíú å ïî-ðàíøåíú îò ôðåñêèòѣ âú Áîÿíà. È òàêà èêîíèòѣ 
îòú Èâàíîâî íà Ëîìú ñѫ ìíîãî ïî-ñâîáîäíè è ïðèíàäëåæàòú íà åäíà 
ïî-íàïðåäíè÷àâà åïîõà. Çàòîâà íèå òðѣáâà äà ãè ïðèïèøåìú íà Èâàíú 
Àëåêñàíäúðú. Òîÿ âëàäåòåëü å ïîêðîâèòåëñòâóâàëú íàóêàòà è èçêóñò-
âàòà è å íàêàðàëú äà ñå êîïèðà, ñïîðåäú åäèíú âèçàíòèéñêè ðúêîïèñ, 
åäíà èçâúíðåäíî õóáàâà åâàíãåëñêà èëþñòðàöèÿ, êîÿòî âàøèÿòú 
ïðîôåñîðú ã. Ôèëîâú ïóáëèêóâà. Ñúâñåìú åñòåñòâåíî å äà ìèñëèìú, ÷å 
òîÿ âëàäåòåëü â ñâîÿ äâîðåöú å èìàëú àòåëèå çà õóäîæíèöè, êîèòî ñѫ 
ïîçíàâàëè àíòè÷íîòî èçêóñòâî è ñòàðîòî õðèñòèÿíñòâî.» 
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За това пътуване по-късно споменава и Н. Мавродинов в кни-
гата си за старата българска живопис, като прилага четири фо-
торепродукции от стенописите и допълва бележките на Мийе за 
ктитора и за стенописите със свои наблюдения.6 Мавродинов 
пише в тези свои бележки: 

«Òàÿ ïåùåðíà öúðêâà [...] å áèëà öúðêâà íà åäèí ïåùåðåí ìàíàñòèð 
ðàçïîëîæåí ìíîãî âèñîêî â ñêàëèòå íà åäèí íîñ, êðàé êîéòî ðåêàòà 
ïðàâè ñèëåí çàâîé. Íèå âèæäàìå òîÿ ìàíàñòèð èçîáðàçåí â ðúöåòå íà 
öàð Èâàí Àëåêñàíäðà â èçòî÷íàòà ÷àñò íà öúðêâàòà. Öàðÿò äúðæè â 
ðúêà ñêàëàòà, îò äâåòå ñòðàíè íà êîÿòî ñà èçîáðàçåíè äâå äúðâåíè 
ïîñòðîéêè. Íåãîâèÿò îáðàç, êîéòî íèå îòêðèõìå â 1936 ãîäèíà çàåäíî 
ñ Ãàáðèåë Ìèéå, êîãàòî ïðîó÷âàõìå öúðêâàòà, å èçâúíðåäíî ìíîãî 
ïîâðåäåí îò çëîäåéñêà ðúêà íà èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë è ïîäïèñà 
ñè. Âèæäàò ñå ÿñíî äâàòà âúðõà íà òèïè÷íàòà äâîéíà áÿëà áðàäà íà 
öàðÿ, áÿëà çàùîòî òîé å áèë âå÷å ñòàðåö, êîãàòî å äàë ïàðèòå çà 
èçïèñâàíåòî íà öúðêâàòà, à ìîæå áè è çà ïîñòðîéêàòà íà ìàíàñòèðà. 
Âèæäà ñå è êîðîíàòà ìó, öàðñêèòå ìó äðåõè ñúùî òàêà ëè÷àò.  Îò 
íàäïèñà ñà çàïàçåíè íÿêîëêî îò áóêâèòå íà èìåòî è òèòëàòà ìó, ïî 
êîèòî ñúñ ñèãóðíîñò ìîæå äà ñå ðåñòàâðèðà öÿëîòî èìå. Íèå èìàìå 
íÿêîëêî ïîðòðåòà íà òîÿ öàð — åäèí â ãîðíèÿ åòàæ íà êîñòíèöàòà â 
Áà÷êîâî è òðè äðóãè â Êúðöîíîâîòî [sic] åâàíãåëèå è Ìàíàñèåâàòà 
õðîíèêà è ïîçíàâàìå äîáðå îáðàçà ìó. Ñòåíîïèñèòå íà öúðêâàòà ìîãàò 
äà ñå äàòóâàò çíà÷è îò êðàÿ íà íåãîâîòî öàðóâàíå. Òå ùå ñà ïðàâåíè 
ìåæäó 1360-1371 ãîä., ò. å. îêîëî 15-25 ãîäèíè ñëåä Ìàíàñèåâàòà õðî-
íèêà, êîÿòî å äàòóâàíà ñ ãîëÿìà âåðîÿòíîñò îò êúì 1344-45 ã. è â 
êîÿòî öàð Èâàí Àëåêñàíäúð å ïðåäñòàâåí ñ êåñòåíÿâà áðàäà è 5-15 
ãîäèíè ñëåä Êúðöîíîâîòî åâàíãåëèå, êîåòî å îò 1356 ãîäèíà è â êîåòî 
áðàäàòà ìó å âå÷å ïðîøàðåíà. Â ëÿâî îò íåãî å áèëà èçîáðàçåíà öàðè-
öàòà, â äÿñíî èìà îñòàòúöè îò ãîëÿì îáðàç íà ñåäíàëà Áîãîðîäèöà, 
êîÿòî ïîäàâà ðúêà êúì íåãî, çà äà ïðèåìå íåãîâèÿ äàð»7. 

 
По поръчка на Окръжния музей в Русе и с негови средства 

през 1951-1952 година започва реставрация и почистване на 
стенописите, извършено от сътрудничката при Народния музей 
в София, художничката Вера Недкова, а в околността на пеще-
рата се провеждат строителни и укрепителни работи, при които 
за дотогава трудно достъпната църква се отваря и нов вход от 
към платото над скалите. Същевременно от русенския музей се 



Асен Чилингиров  4 

възлага на Асен Василиев да направи фотозаснимане и проуч-
ване на стенописите, което една година по-късно е отпечатано 
като отделна книга8. Заедно с обстойно описание на стенопи-
сите, към което се прилагат фотоснимки, чертежи и рисунки, в 
изследването си Василиев прави преглед на излязлата дотогава 
литература по въпросите, свързани с художествения паметник и 
средата, в която той възниква, като се придържа към неговата 
характеристика, дадена от Грабар и Мавродинов.  
Василиев е първият изследовател, който има възможност да 

разгледа внимателно стенописите – и то продължително време, 
както и да направи пълно заснимане на тях9. И именно той пръв 
се сблъсква с всички противоречия, свързани с тези стенописи, с 
които след това – съзнателно или несъзнателно – ще се сблъска 
всеки, който се изправи срещу тях. В него тези противоречия се 
изявяват двуяко: от една страна той е професионален художник 
с академично образование и е възпитан в духа на принципите 
на академичното образование, установени през ХІХ век, които 
нямат нищо общо с естетиката на средновековното и дори на 
българското възрожденско изкуство. От друга страна със своята 
интуиция на художник и творец той не може да бъде безразли-
чен спрямо едно произведение на голямото изкуство, независи-
мо какви естетически принципи то следва и дали той сам е в 
състояние да ги разбере. На него, също както и на почти всички 
изследователи на средновековното изкуство, му липсват позна-
ния за еталоните, според които това изкуство се е развивало. От 
неговите най-забележителни паметници почти нищо не е стиг-
нало до нас – но и това, което се е запазило до сега, става едва 
постепенно, малко по малко достъпно за науката. От епохата на 
най-големия политически, стопански и културен разцвет на 
Второто българско царство през ХІІІ век ние не познаваме нито 
едно произведение на нашата монументална столична живопис 
– освен един единствен стенописен фрагмент, изображението 
на пророк Илия, което беше разкрито в предверието на църк-
вата „Св. 40 мъченици“ преди по-малко от половин век и което 
повечето историци на средновековното изкуство дори не поз-
нават, а и онези, които го познават,  не могат да намерят мястото 
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Èâàíîâî, „Öúðêâàòà“ 
Êòèòîðñêè ïîðòðåò 
×åðòåæ À. Âàñèëèåâ 

 

му сред останалите познати съвременни на него художествени 
паметници в цяла Югоизточна Европа. Особено внимание той 
отдава на въпроса за идентифицирането на дарителя, при което 
следва Мийе и Мавродинов, като се опитва да даде ново разчи-
тане на част от надписа, прилагайки и един свой неточен чертеж, 
в който някои важни подробности от изображението не са 
отбелязани и чиито пропорции не отговарят на действителните. 
За ктиторското изображение Василиев пише: 

«Èçîáðàæåíèÿòà íà ñåâåðíàòà ñòåíà íà ïðèòâîðà çàïî÷âàò ñ êòè-
òîðñêèÿ ïîðòðåò íà Èâàí Àëåêñàíäúð. Äíåñ òîé å â ïå÷àëíî ñúñ-
òîÿíèå (îáð. 18, òàáë. 17). Åòî êàêâî ëè÷è îò íåãî. Íà ÷åðíèÿ ôîí ñå 
÷åòàò áóêâèòå wà¸ü (áóêâèòå à è ¸ ñà â ëèãàòóðà), ïîä òÿõ áóêâèòå 
Џ è Õ, ÷àñò îò íèìáà è âúðõó íåãî ñëàáè ñëåäè îò êîðîíàòà ìó, 
âèñóëêèòå, êîèòî ñå ñïóñêàò îò íåÿ è ÷àñòè îò ïðîøàðåíàòà ìó 
áðàäà. Ëèöåòî å íàïúëíî óíèùîæåíî. Íàäîëó ëè÷àò îñòàòúöè îò îá-
ëåêëîòî ìó, â ñâåòëè òîíîâå, ñ íàãðúäíèê, ñëåäè îò ÷åðâåíî îáàãðåíè 
ðúêàâè, Â äÿñíàòà ðúêà òîé äúðæè âèñîêà ñèâîçåëåíèêàâà ñêàëà, íà 
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êîÿòî ñà íàðèñóâàíè ñõåìàòè÷íî öúðêâàòà è ïàðàêëèñúò — êàòî êúùè 
ñ îáèêíîâåí ïîêðèâ. ßâíî å, ÷å õóäîæíèêúò íå å ìîãúë äà ïðåäàäå èçäúë-
áàíèòå ñêàëíè ïîìåùåíèÿ ïî äðóã íà÷èí, îñâåí  ñèìâîëè÷íî. Îò äÿñíî íà 
Èâàí Àëåêñàíäúð å îñòàíàëà ìàëêà ÷àñò îò íèìáà íà äðóãà ôèãóðà, íà-
ïúëíî óíèùîæåíà. Áè ìîãëî äà ñå äîïóñíå, ÷å òîâà ùå äà å áèë ïîðò-
ðåòúò íà íåãîâàòà æåíà. Îòëÿâî ïúê ñå âèæäà òðåòà ôèãóðà, êîÿòî  
èçãëåæäà äà å Áîãîðîäèöà Îðàíòà. Îò íåÿ ñà îñòàíàëè ÷àñòè îò íèìáà, 
îò äðåõàòà, è äÿñíàòà ðúêà, âäèãíàòà çà ìîëèòâà. Íàòàòúê ïî ñòåíàòà 
ñà áèëè èçîáðàçåíè ôèãóðè íà ïðàâè ñâåòöè, ïîäîáíî íà òåçè îò ñðåùóïî-
ëîæíàòà þæíà ñòåíà. Òå ñúùî ñà â îêàÿíî ñúñòîÿíèå. Ïðè åäèí îò 
òÿõ ëè÷è ÷àñò îò íàäïèñà »åwäî ... »  
Почти същото описание на ктиторското изображение дава 

Василиев и в книгата си за ктиторските портрети,10 като го до-
пълва с пояснението, ÷å «ïîðòðåòúò íà Èâàí Àëåêñàíäúð å îáåçîáðàçåí 
äî íåóçíàâàåìîñò áèëî îò êåïîâåòå íà èìàíÿðèòå, áèëî îò ìàëêîêóëòóðíè 
ïîñåòèòåëè, íàäðàñêàëè èìåíàòà ñè âúðõó ñòåíîïèñèòå» и че «òîé òâúðäå 
ìíîãî ñå ðàçëè÷àâà îò ñòåíîïèñíèÿ ìó ïîðòðåò â Êîñòíèöàòà ïðè Áà÷êîâ-
ñêèÿ ìàíàñòèð. Äîêàòî ïîðòðåòúò â Êîñòíèöàòà ïðåäñòàâÿ Èâàí Àëåêñàí-
äúð ñ âåëè÷åñòâåíà îñàíêà, ïàðàäíà ïîçà è ñúîòâåòíî îáëåêëî, òàêúâ, êàêúâ-
òî ãî âèæäàìå â ìèíèàòþðèòå, òî ïîðòðåòúò â Öúðêâàòà ïðè Èâàíîâî 
ïðåäñòàâÿ öàðÿ ñúùî â îôèöèàëíî îáëåêëî, íî âå÷å â ïîçà íà êòèòîð, âåðî-
ÿòíî çà äà ñå èçòúêíå íåãîâîòî âñåâëàñòèå». 
Новото описание на стенописите и публикуваните от А. Ва-

силиев снимки дават повод на А. Грабар за споменатата по-горе 
статия,11 в която прилага и 14 репродукции от снимките, напра-
вени при посещението на Мийе: общ изглед на скалите с пещер-
ната църква, две цели композиции и детайли от различни сцени. За 
изображението на групата с дарителя той пише:  

«Ñëåäèòå îò ïîðòðåòà íà áúëãàðñêèÿ öàð Èâàí Àëåêñàíäúð (1331-
1371), êîéòî íå èäåíòèôèöèðàõ â 1928 ãîäèíà, íî êîéòî å îïèñàí è 
çàñíåò îò À. Âàñèëèåâ, îòíàñÿò òâîðáàòà êúì ñðåäàòà íà ÕIV âåê. 
Íàé-ìàëêî òðèäåñåòèíà ãîäèíè îòäåëÿò ôèãóðèòå îò òåçè â Êàðèéå 
äæàìèÿ è òîâà å çíà÷èòåëåí ôàêò, çàùîòî ïîêàçâà, ÷å ÷åðòèòå íà 
ðàííîòî èçêóñòâî íà Ïàëåîëîçèòå ñà ñå çàïàçèëè â îòäåëíè ñëó÷àè äî 
ñðåäàòà íà ÕIV âåê. Áè ìîãëî äà ñå ïîìèñëè, ÷å òîâà çàêúñíåíèå ñå äúëæè 
íà ìåñòîïîëîæåíèåòî íà ñòåíîïèñèòå â Èâàíîâî, òúé êàòî äî 
ñêàëíèòå ïàðàêëèñè ïðè Ëîì Zrhb \ ïî íà÷àëî ñòèãàëè ñàìî çàêúñíåëè èëè 
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ìåñòíè îòðàæåíèÿ íà ñàìîáèòíèòå ïðîèçâåäåíèÿ íà âèçàíòèéñêàòà 
ñòîëèöà. ×óäíîòî ñúâúðøåíñòâî íà ñòåíîïèñèòå îáà÷å, âèñîêîòî ìàéñ-
òîðñòâî íà õóäîæíèêà è ñâåæåñòòà íà òâîðáàòà ìó ñå ïðîòèâîïîñ-
òàâÿò íà òîâà ïðåäâàðèòåëíî ñúñòàâåíî ìíåíèå è îáðàòíîòî: îáÿñíåíèå-
òî íà êà÷åñòâàòà íà ôðåñêèòå å óëåñíåíî îò ïðèñúñòâèåòî íà èçîáðàæå-
íèåòî íà öàðÿ è íà íåãîâèòå àòðèáóòè. Èâàí Àëåêñàíäúð äúðæè „ìîäåëà“ 
íà åäíà ñêàëà, âúðõó êîÿòî ñå âèæäà êîíòóðúò íà ÷åðêâà. Òîâà îçíà÷àâà, 
÷å öàðÿò å ïðåäñòàâåí êàòî îñíîâàòåë íà òàçè ñêàëíà öúðêâà è â òîçè 
ñìèñúë õóäîæåñòâåíèòå êà÷åñòâà íà òâîðáàòà è äàæå íåéíèòå âðúçêè ñ 
ïàìåòíèöèòå íà öàðèãðàäñêàòà øêîëà ñà îáÿñíèìè. Èâàí Àëåêñàíäúð, 
êîéòî ­ è òîâà ñå çíàå ­ å ïîêðîâèòåëñòâóâàë îñíîâàâàíåòî íà ìíîãî 
ìàíàñòèðè, ðàçïîëàãàë ñ äîñòàòú÷íî ñðåäñòâà, çà äà èçïðàòè â Èâàíîâî 
ïúðâîêëàñåí æèâîïèñåö. Îò äðóãà ñòðàíà, íå å áåçèçâåñòíî, ÷å íåãîâèòå 
æèâîïèñöè ñëåäâàò öàðèãðàäñêè îáðàçöè. Òîâà ñå îòíàñÿ çà äâàòà ñúõðà-
íèëè ñå ðúêîïèñà, èëþñòðèðàíè ñïåöèàëíî çà íåãî: åäíî ÷åòâåðîåâàíãåëèå 
â Áðèòàíñêèÿ ìóçåé è Õðîíèêàòà íà Êîíñòàíòèí Ìàíàñèé âúâ Âàòèêàíà. 
Êàòî îñòàâèì äîáàâêèòå íàñòðàíà, òåçè ìèíèàòþðè ñà êîïèÿ íà öàðè-
ãðàäñêè òâîðáè.» 12 
Три години преди статията на Грабар, през 1954 година Иван 

Снегаров публикува за първи път текста на дотогава неизвестно-
то на българската наука житие на патриарх Йоаким І (1235-1246?), 
съдържащо се в ръкописа на празничен миней за септември-
февруари от ХІV век, съхраняван в Архивния институт при БАН 
със сигнатура ІІІ 42113. В това житие се казва: 

«Òüü ïðêïîáDí¥„ §ђöü íøђü ¸w„àêvìü á¥ ðîäîìü áëúãàð O̧ § áëЃãîâýðí¹ 
ðîä¸òåëþ ðîæDü ñå " [...] ¸ äîøDü äî ä¹íàâà "  [...] ¸ ¹ñåêü ïåùåð¹ íàäü 
êðàñíîìü " (([...] ¸ ñüñýêü öð Ѓêâ¸ö¹„ ìàë¹ ñòЃãî ïðýwáðàæåí¸ÿ " ¸ âü òîìü 
mS^ê  ìíîã¥„¸ òð¹ä¥„ ïîêàçà áîëø¸õü ïðüâ¸¸. [...] Ñë¥„øàâæå x S~olþá¸â¸ 
àñàíü öЌðü " âü íà÷åòü öðЃñòâà ¬ãî " ñíü ñòàðàãî àñàíà öЌðà ¸„ w„ 
äîáðîäýòåë¸ ¬ãî " ¸„ w„ òð¹dX‰ê  ¬ãî " øDü êü ¸¬ì¹ äàâü ¬ì¹ ìíîãî çëàU. 
[...] ÑòàðЌöü æå íà„¬ìú íà¬ìí¸ê¥“ íà çëàòî " ¸ ñ „ñýêü ïåùåð¹„ ¸„ ñüòâîð¥ 
âåë¸êü ìîíàñò„¸ðü âü ¸ìå âåë¸êàãî àðõ¸ñòðàò¸ãà ì¥õà¸ëà " ¸æå è S^ ¸ äî 
äüíýøíåãî äíå.»14 

Тази публикация дава възможност на Иван Дуйчев да иден-
тифицира в една своя статия споменатия там манастир „Свети 
Архангел Михаил“ «íàäü êðàñíîìü» с пещерния манастирски 
комплекс в долината на река Русенски Лом при Иваново.15 За 
самото село Иваново Дуйчев твърди в своето изследване, че е 
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ново, «Иванов чифлик», като отбелязва, че името Красен се е 
запазило и досега за селото на левия бряг на реката в началото 
на комплекса, завършващ близо до днешното село Иваново. За 
този манастирски комплекс Дуйчев пише малко по-рано друга 
статия16, повод за която му дават книгата на Василиев и публи-
куваните там надписи17. За ктиторските изображения Дуйчев 
споменава в тази си статия само, че са «çà ñúæàëåíèå òâúðäå æåñ-
òîêî ïîâðåäåíè» и че «ïðåäñòàâÿò îáðàçà íà öàð Èâàí Àëåêñàíäúð è íà 
íåãîâàòà æåíà Òåîäîðà». 

 
В 1962 година сътрудникът на Окръжния музей в Русе  Никола 

Ангелов18 свързва за първи път ктиторските изображения с Иван 
Асен ІІ, съобразявайки се с данните на историческите извори, 
главно от житието на патриарх Йоаким І, за чието преселване от 
Атон на новото му местожителство в началото на царуването на 
Иван Асен ІІ (1218-1242) изхожда от думите âü íà÷åòü öðЃñòâà ¬ãî . 
За посещението на царя при игумена на манастира „Свети 
Архангел Михаил“ предполага, че е станало известно време преди 
оттеглянето на архиепископ Василий от поста му в 1232 година. 
Ангелов също пръв обръща внимание на историческото значение 
на посещението на Иван Асен ІІ и на възможността именно той да 
е дарителят на стенописите в църквата и неговото изображение да 
е представено там, като обръща внимание на някои грешки и 
несъобразности при разчитането на надписа от А. Василиев, 
отхвърляйки възможността там да е била написана буквата Õ, а 
прочита буквите ÑÀ в лигатура. За изображението отляво на Иван 
Асен (гледано от нас) той допуска също, че това е жената на 
ктитора, а за другото изображение, че е Богородица Оранта. Въз 
основа на личните си наблюдения на място той решително от-
хвърля твърдението на Мавродинов, че брадата на ктитора била 
раздвоена, чаталеста, а я определя като лопатеста. Ангелов също 
пръв обръща внимание на старинното име на село Иваново, отбе-
лязано в турски документи още през 1430 година като Свети 
Йован. Въз основа на всички тези белези, независимо от някои 
неясноти в надписа към ктиторското изображение, той счита за 
наложително проучването на историческите извори за датирането 
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на стенописите, от които именно житието на патриарх Йоаким е 
от решаващо значение за приписването на ктиторското изобра-
жение на Иван Асен ІІ. 
Между историците на изкуството статията на Н. Ангелов не 

прави никакво впечатление. От болшинството автори тя бива иг-
норирана, като само малцина между тях взимат отношение към 
неговите бележки, отхвърляйки ги безусловно поради «несъоб-
разяването на автора със стила на стенописите», които те всички 
считат за къснопалеологовски. Също и историците не обръщат 
внимание на тази статия и дори не я споменават в своите из-
следвания върху Иван Асен ІІ и Иван Александър. 
В началото на 1960-те години интересът към Ивановските 

стенописи нараства. В подготвения и издаден от ЮНЕСКО албум, 
посветен на българската средновековна монументална живопис, с 
текст от А. Грабар и Кр. Миятев, са приложени две цветни реп-
родукции на стенописи от Иваново19. Репродукции от някои сте-
нописи и кратки бележки към тях започват да се появяват и в 
други обобщаващи издания20. Във Франция излиза подробна моно-
графична статия на проф. Таня Велманс21, последвани и от нейния 
реферат на курса по византийско изкуство в Равена22. В статията си тя 
развива още по-широко тезата на Грабар и продължава неговите 
изследвания върху иконографията на стенописите, като за разлика от 
него вече прави и известни обобщения за техния стил, свързвайки 
ги с късната палеологовска живопис. Без да се спира върху ктитор-
ското изображение и повтаряйки писаното от Грабар и Василиев, 
включително и за видяната само от Василиев буква Џ в надписа, тя 
само отбелязва неговия традиционализъм.23 

През юни 1965 година комисия при Комитета за култура под 
председателството на проф. арх. Милко Бичев посещава ком-
плекса от скални църкви между Иваново и Червен във връзка с 
обявяването му за национален резерват, непосредствено след 
което излиза монографията на Бичев, посветена на стенописите 
в тези скални параклиси и църкви24 – част от текста излиза една 
година по-рано в негова статия,25 а по-късно и в съответния 
раздел от първия том на издадената от БАН История на Бъл-
гарското изобразително изкуство26. Всички тези публикации 
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следват характеристиката на стенописите и тяхната датировка, 
дадени от Грабар. Освен репродукции, представящи съвремен-
ното състояние на стенописите, междувременно чувствително 
засегнати от неумелата им консервация, извършена в началото 
на 1950-те години от реставраторката при Народния архео-
логически музей в София Вера Недкова, в монографията на 
Бичев са приложени и няколко от снимките на Кацев от 1935 
година,  чиито негативи се намират по това време в Института 
за изобразително изкуство при БАН. Между тези снимки е и 
една дотогава непубликувана снимка от групата с дарителя на 
църквата, представяща състоянието на живописта от 1935 
година, т. е. преди значителна част от нея да бъде унищожена 
при „консервацията“ на стенописа. 
През последвалите години интересът на изследователите към 

Ивановските стенописи нараства още повече, макар и техните 
изследвания да не донасят нищо ново, освен свързването на жи-
вописта с идеите на исихазъма, като нейната характеристика и 
класификация, поставена от Грабар и допълнена от Мавродинов 
и Велманс се запазват.27 Без да се използват за задълбочени 
изследвания на стенописите благоприятните условия, възникна-
ли във връзка с големия международен симпозиум «ИВАНОВО 
65» както и подготовката за включването им в списъка на 
ЮНЕСКО, в българската научна литература продължават да се 
повтарят едни и същи, често най-абсурдни фрази, нямащи нищо 
общо нито със стенописите, нито с епохата, в която те са въз-
никнали.28 

*  *  * 
 
През 1965 година ми беше възложено от Националния институт 

за паметниците на културата в София изготвянето на научна доку-
ментация за стенописите от целия комплекс пещерни църкви и 
параклиси при с. Иваново. Тази документация трябваше да бъде 
част от един амбициозен проект, замислен от малко преди това 
встъпилите в длъжност директор и главен реставратор на инс-
титута с моето участие и имащ за цел поставяне реставрирането 
и консервирането на най-забележителните български художест-
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вени паметници на нови начала, съобразно с изискванията на 
съвременната техника. Конкретно за този комплекс научната 
документация трябваше да включва и пълно чернобяло фото-
заснимане на всички стенописи и стенописни фрагменти, неза-
висимо от тяхното състояние, но също така и изкуствовед-
ческото им проучване. Предвид съществуващата по това време 
вече нова литература за тях, тежестта не падаше върху тази 
страна на документацията и изследването трябваше да има само 
обобщаващ характер, за да послужи заедно с фотодокумента-
цията за графичното заснимане на целия обект, възложено на една 
група художници-реставратори под ръководството на Александър 
Израилов, която щеше след това да извърши и консервацията на 
стенописите.  
Заснимането и проучването на стенописите започнах през 

лятото на 1965 година, когато посетих тези места на няколко пъти 
– за първи път като член на комисията за обявяване на комплекса 
за национален резерват – и го завърших през април 1966 година, 
когато представените от мене материали бяха одобрени и приети 
с протокол от комисия при института29. Тези мои проучвания, 
както и фотозаснимането на стенописите, от което притежавах 
освен дубликат също така цветни и голямоформатни негативи, 
невлизащи в предадените на НИПК материали, послужиха за 
бъдещите ми публикации. Някои от моите снимки влязоха също 
и в издадената от издателство „Български художник“ монография 
на М. Бичев, а други бяха публикувани от мене многократно 
като илюстративен материал в издадените извън България мои 
книги и статии. Същевременно това мое изследване на стено-
писите, както и заснимането им, допълнено при моето следващо 
посещение в Иваново през 1985 година, ми позволи да направя 
значителни корекции на утвърдените мнения и представи за тях в 
научната литература. Резултатите от тези изследвания предадох 
в съкратена форма в издадената през 1979 година в Мюнхен и 
Берлин моя голяма монография за българското средновековно 
изкуство,30 както и в редица други публикации, излезли през след-
ващите десетилетия31. Тъй като тези публикации бяха посветени 
на общи въпроси от историята на българското изкуство, в никоя 
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от тях не се занимавах с подробностите, които ми дадоха осно-
вания да изляза с друга характеристика и датировка на тези 
стенописи, различаваща се значително от възприетата. Само 
веднаж посветих една моя научна работа на тема, засягаща 
непосредствено Ивановските стенописи, а именно палеографията 
на техните надписи – това беше моят доклад пред Колоквиума на 
Комисията по византинистика при Академията на науките на 
ГДР на тема „PALÄOGRAPHIE, KODIKOLOGIE UND INKUNABELKUNDE 
IN IHRER BEDEUTUNG FÜR DIE BYZANTINISCHE FORSCHUNG (Значе-
нието на палеографията, кодикологията и науката за първо-
печатните издания за византоложките изследвания), състоял се в 
Германската държавна библиотека, Източен Берлин, на 11 януари 
1989 година. Този доклад обаче не беше публикуван поради пос-
ледвалото малко след даването му за печат разпадане на Акаде-
мията на науките на ГДР. 

 
Ивановските стенописи са един от най-характерните примери 

за това по какъв начин са оценявани и датирани паметниците на 
българското средновековно изкуство от всепризнатите светов-
ноизвестни капацитети. Характеристиката на тези стенописи, 
както и идентифицирането на техния дарител, водят началото 
си само от съобщението на Мавродинов за съвместното му с Мийе 
посещение в Иваново и за открития от тях ктиторски надпис и 
портрет – а това съобщение се отличава съществено от сведе-
нията на Мийе в цитираното по-горе негово интервю, за софий-
ския вестник32. Сам Мийе не споменава никъде в по-късните си 
трудове нито за това пътешествие, нито за открития съвместно 
с Мавродинов ктиторски надпис до края на живота си, макар и 
да е имал достатъчно поводи и основания да стори това.  Но и в 
специалната научна литература Ивановските стенописи повече 
не се споменават след бележките за тях в книгата на Грабар за 
българската църковна живопис от 1928 година и чак статията 
му от 1957 година ще събуди интереса към тях, като стане пред-
мет на други по-обширни изследвания, последвали в 1960-те и 
1970-те години. Всички тези изследвания се основават на съоб-
щението на Мавродинов, предадено след това от Асен Василиев 
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и Грабар, без нито един от авторите им да провери доколко ос-
нователно е идентифицирането на ктитора с българския цар Иван 
Александър. А именно това идентифициране се предава от Мийе 
и Мавродинов по различен начин, без да бъде подкрепено нито 
с фотографска снимка, нито дори със скица или чертеж, както е 
прието при научните изследвания. Както може да се види от ци-
тираните по-горе съобщения на двамата учени, те се отличават 
твърде съществено помежду си. Мийе казва, че заедно с Мавро-
динов открили портрета на основателя сред стенописите «âúðõó 
åäíà ñòåíà, êѫäåòî æèâîïèñüòà å èçëè÷åíà. [...] Êàòî ñå âãëåäàõìå äîáðå âú 
çàëè÷åíàòà ôèãóðà, íèå ïîçíàõìå èìïåðàòîðñêèÿòú êîñòþìú è íàìѣðèõìå 
âú ñòðàíè îòú íèìáàòà, íàäïèñúòú Èîàíú, à îòú äîëó ÕÀ. Òàêà íèå ïîç-
íàõìå èçâåñòíèòѣ çíàöè íà áúëãàðñêèÿòú ñóâåðåíú». А на уместния 
въпрос на журналиста дали този български суверен е Йоан Асен 
или Йоан Александър, Мийе отговаря уклончиво с предположе-
ние: «Èâàíú Àñåíú å ïî-ðàíøåíú îò ôðåñêèòѣ âú Áîÿíà. È òàêà èêîíèòѣ 
îòú Èâàíîâî íà Ëîìú ñѫ ìíîãî ïî-ñâîáîäíè è ïðèíàäëåæàòú íà åäíà ïî-
íàïðåäíè÷àâà åïîõà. Çàòîâà íèå òðѣáâà äà ãè ïðèïèøåìú íà Èâàíú Àëåê-
ñàíäúðú». Тук няма да се занимаваме с проблема доколко свобода-
та в изображенията е функция на времето, т.е. дали по-голямата 
свобода в изображенията характеризира по-късната епоха. Мийе, 
като един от главните изследователи и на поствизантийското из-
куство, е знаел по-добре от всички негови съвременници, че това 
не е вярно, защото прогресивни, напредничави течения в църков-
ната живопис е имало през всички епохи, също както и консерва-
тивни, които обаче винаги надделяват – и това е най-характерно 
за късната, поствизантийската епоха. Още по-малко основания има 
да се твърди, че именно епохата на цар Иван Александър е могла 
да създаде предпоставки за такава свобода – при това в идейния 
център на исихастите, където са били изписани Ивановските сте-
нописи. Същевременно в своето интервю Мийе отбелязва някои 
от най-характерните стилови особености при тях, каквито той не 
познава при «íèòî åäíà ÷åðêâà îòú âèçàíòèéñêè ñòèëú». А по това 
време, преди 75 години, не е имало нито една черква във «âèçàí-
òèéñêè ñòèëú», която той да не е проучил и познавал до най-големите 
подробности – но и в следващите 75 години не е открита такава 
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черква, макар и в това време да са разкрити и разчистени много 
стенописни ансамбли не само в художествените центрове на визан-
тийското изкуство, но и по периферията на византийския худо-
жествен кръг. 
Ако съпоставим думите на Мийе с твърдението на Мавродинов 

за идентифицирания от двамата ктитор, не може да не забележим, 
че Мийе подкрепя своето предположение за личността на ктитора 
само с мнението си за художествения маниер, като посочва буквите: 
«íàäïèñúòú Èîàíú, à îòú äîëó ÕÀ». За тези две букви той не дава никак-
во обяснение, нито пък твърди, че са част от името Александърь, 
което се пише с буквата Џ (кси) в средата, отляво на която трябва да 
има още три, а отдясно пет други букви – но нито една от липсва-
щите букви не е буквата õ, за която явно няма място в това име. За 
остатъци от други букви Мийе не казва нищо. За разлика от това 
точно определение и посочване на разчетените, макар и необяснени 
букви, Мавродинов ни дава своето категорично твърдение, че името 
е Йоан Александър и неопределеното твърдение, че «îò íàäïèñà ìó 
ñà çàïàçåíè íÿêîëêî îò áóêâèòå íà èìåòî è òèòëàòà ... ïî êîèòî ñúñ 
ñèãóðíîñò ìîæå äà ñå ðåñòàâðèðà öÿëîòî èìå». Не пише нито каква 
титла е прочел при името, нито кои букви са запазени на над-
писа «ïîâðåäåí îò çëîäåéñêà ðúêà íà èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë è ïîä-
ïèñà ñè». Също както не пише кои букви и къде е добавил, «ïî 
êîèòî ñúñ ñèãóðíîñò ìîæå äà ñå ðåñòàâðèðà öÿëîòî èìå». Освен това, 
Мавродинов съобщава, че посещението му заедно с Мийе в Ива-
ново е станало през 1936 година, което не отговаря на истината, 
понеже интервюто на Мийе се е състояло през 1935 година и не е 
възможно то да бъде отпечатано една година преди посещението 
на двамата изследователи в Иваново. Дали погрешната дата се 
дължи на печатна грешка в книгата на Мавродинов, или тази 
погрешна година е предадена съзнателно, или пък той не може 
да си спомни девет години по-късно кога е бил в Иваново? Този 
въпрос, както и още много други, свързани с Ивановските стено-
писи, ще остане без отговор, защото и Мавродинов, както Мийе, 
в останалите си книги и статии до края на своя живот не споме-
нава повече нищо за това свое пътуване и за срещата си с 
бележития френски учен. 
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Но пътуването на двамата учени до Иваново, както и техните 
различаващи се по между си сведения за това пътуване, поставят 
цяла поредица от въпроси, на някои от които днес може да се да-
де определен отговор, макар и едва след сложни и трудоемки 
изследвания и с привличането на свидетелства и материали с 
документална стойност, които биха могли да ни помогнат да се 
ориентираме сред противоречията, възникнали с тези въпроси. 
В средата на 1930-те години Габриел Мийе (1867-1953) се 

ползва с репутацията на най-големия световен специалист по 
всички въпроси, свързани с историята на византийското и пос-
византийското изкуство – архитектура, монументална живопис, 
иконопис и книжна миниатюра. Неговата научна дейност започ-
ва още в началото на 1890-те години, когато като преподавател 
по история и история на изкуството във Френския колеж в Атина 
започва проучването и заснимането на паметниците на византий-
ското изкуство в Гърция, което през следващите пет десетилетия 
ще се разпростре и върху голяма част от съседните на Византия 
райони, влизали в досег с византийското изкуство през средните 
векове. От 1901 година центърът на неговата дейност се премест-
ва в Париж, където той завежда в течение на три десетилетия ка-
тедра по история на византийското изкуство в най-прочутия ев-
ропейски университет, Сорбоната, като основава същевременно 
Центъра за документация на християнските и византийските па-
метници на изкуството (La Collection chrétienne et byzantine) – 
първия по рода си и досега ненадминат архив на византийската 
култура и изкуство. През своята полувековна дейност в тази об-
ласт Мийе изследва и публикува почти всички известни по това 
време византийски художествени паметници, а неговите публика-
ции и особено техният илюстративен материал, отпечатани в цяла 
поредица фолианти, представляват и до днес главните стандартни 
справочници в тази област – макар и по-голямата част от неговите 
датировки и характеристики за произведенията на византийското и 
поствизантийското изкуство междувременно да са отхвърлени от 
съвременната научна критика33. След Първата световна война той 
насочва дейността си към съседните на Византия области, главно 
Сърбия, и започва публикацията също и на техните паметници34.  
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Дали Мийе е замислял и включването на българските средно-
вековни паметници в подготвената и реализирана отчасти след 
смъртта му поредица, обхващаща средновековните художествени 
паметници в Сърбия, Черна гора и Македония, не е известно. В 
сбирката на негативи при Центъра за документация в Париж по 
това време се намират направените още за монографията на 
Грабар от 1924 година35 снимки на Боянските стенописи, а освен 
стенописите в Земен, Беренде и „Св. 40 мъченици“ в Търново, у 
нас тогава има твърде малко други паметници, включително и 
Ивановските стенописи, които биха могли да се представят в 
тази поредица. Снимките от Иваново обаче не са предадени в 
Парижкия документален център, не се споменават в последното 
издание на неговия каталог от 1955 година36 и до края на живота 
на Мийе остават в личния му архив, за да бъдат публикувани от 
Грабар едва през 1957 година.  
Ако и въпросът за целта на посещението на Мийе в Иваново 

да остава все още открит, той е свързан с два други въпроса, на 
които също е трудно да се даде отговор. Мийе предприема едно 
пътуване, за чиято трудност той не може да не е бил наясно, а 
по това време той вече е и на възраст, при която много от него-
вите колеги се оттеглят от  служебните задължения. Въпреки 
това, той успява да се добере до паметника – за разлика от бол-
шинството негови колеги, които никога в живота си не са посе-
тили Иваново, без това да им пречи да пишат за този паметник 
и дори да изказват всевъзможни мнения за него. Мийе има дори 
на разположение добър професионален фотограф, който е в със-
тояние да направи – и прави – цяла поредица от снимки на сте-
нописите, чието качество с нищо не е по-ниско от възприетите 
по това време норми. Ако и да не е в състояние да заснеме всич-
ки стенописи за краткото време на посещението, този фотограф 
успява да заснеме и двете най-важни поради своите особености 
композиции от Празничния цикъл, както и голям брой детайли 
от тях – също отличаващи се по своя сюжет и по своето особено 
художествено изпълнение. И тези снимки илюстрират много ясно 
и точно главните споменати от Мийе в неговото интервю особе-
ности на стенописите, отличаващи ги от всички познати на него 
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стенописи в църквите «âúâ âèçàíòèéñêè ñòèë». Той признава тази тяхна 
специфика, която прави за него невъзможна както тяхната дати-
ровка, така и тяхната атрибуция. Тогава обаче открива с Мавроди-
нов изображението на дарителя и част от надписа с неговото име, 
което смята, че може да идентифицира с името на българския цар 
Иван Александър. Независимо от това дали неговото предположе-
ние е вярно или не, тук всеки специалист и неспециалист ще си 
зададе въпроса: с какво могат да докажат Мийе и Мавродинов, че 
са открили такъв надпис при изображението на дарителя? Фото-
графът е заснел две цели композиции от стенописите и детайли от  
тях, което тогава е било свързано с още повече затруднения от-
колкото сега. А не е заснел изображението на дарителя с надпи-
са до него, чието заснимане не представлява никаква трудност, 
понеже се намира почти на височината на очите и при слънчева 
светлина е могло да се фотографира без помощта на искуствено 
осветление, респективно на запален магнезиев прах, който се е 
използвал тогава при слабо осветление. 
 До идването си в Иваново Мийе е заснел стотици стенописни 
ансамбли – повече отколкото който и да е друг изследовател пре-
ди и след него. И след публикуването на тези стотици стенопис-
ни ансамбли той знае също по-добре от всеки друг изследовател 
колко важни са за проучванията на тези стенописни ансамбли 
всякакви надписи, които могат да бъдат във връзка с възник-
ването на стенописите, с тяхната датировка и атрибуция. При 
заснимането на стенописи – независимо от техните художествени 
качества – най-голямо внимание винаги се отдава на техните да-
рителски надписи, чието документиране е много по-важно от за-
снимането на един или друг детайл, защото всички въпроси от-
носно стенописите обикновено се решават въз основа на техните 
дарителски надписи. А в Иваново, където тъй сложният въпрос 
за датировката и атрибуцията на стенописите не може да се реши 
при съпоставянето на тяхната живопис с живописта на други па-
метници, а само въз основа на името при изображението на дари-
теля, фотоснимка и дори скица-чертеж от този надпис липсва. И 
дори не се споменава нищо за липсата на такава снимка, като не 
се дава никакво обяснение за такъв важен пропуск.  



Асен Чилингиров  18 

Но наистина ли липсва такава снимка? 
 
В последвалите посещението на Мийе и Мавродинов 75 години 

се водят продължителни спорове за брадата на ктитора, за „жена 
му“, изобразена от неговата дясна страна (гледано от нас) и за Бо-
городица от лявата страна. Спори се за буквите под името Иоанъ, 
сред които всички искат да прочетат буквата Џ, която трябва да 
се намира между тях и която някои дори твърдят, че са открили 
там, без да се замислят къде могат да се напишат останалите 9 
букви – един „учен палеограф“ дори предлага как да се разпо-
ложат липсващите букви, макар че от двете страни на тъй раз-
четената буква има място най-много за три букви. В действи-
телност това е буквата Õ, която и при най-добро желание не 
влиза в името Александър. При всички тези спорове, които се 
водят до последните години, никой от спорещите не отива в Ива-
ново да види на място как стоят нещата. Но дори и не поглежда 
внимателно публикуваните в монографията на Бичев снимки – 
защото две от тези снимки решават тъй спорния въпрос. А това 
са снимката на Кацев, която показва част от северната стена на 
притвора37 и снимката на арх. Николай Попов от 1965 година38, 
макар при нея да се вижда ясно как част от надписа, намиращ се 
на първата снимка, след това е заличена, но следи от заличените 
букви се виждат. Аз също направих през 1965 година няколко 
снимки на това изображение с надписа, една от които е цветна. 
И тези снимки показват името на кой български цар е написано 
там, но и какво означават останалите букви под името Иоанъ. 

 
Този български цар е Йоан Асен ІІ.  
 
Както може да се види на направената от Кацев фотоснимка, 

втората част от името, ÀÑÝÍÜ, не се е намирала под първото име 
IWÀÍÚ, защото царското име не може да се напише на два реда 
– а още по-малко съкратено. 
И буквите под първата част от името, за които се търсят какви 

ли не обяснения, имат най-обикновеното обяснение, защото ги 
срещаме винаги при титлата на царя: [VK] X}à B}à (в Христа Бога) – 
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Èâàíîâî, „Öúðêâàòà“ 
Èçîáðàæåíèÿ íà ñâåòöè çàåäíî ñ ãðóïàòà íà êòèòîðà 

Ôîòîñíèìêà Äèìèòúð Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 
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×àñò îò êòèòîðñêèÿ íàäïèñ ñ èìåòî ÀÑѢÍ 
Ôîòîñíèìêà Ä. Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 

Ïî ðåïðîäóêöèÿ íà ñíèìêàòà â êíèãàòà íà Ì. Áè÷åâ 
 
 

 

 
 

×àñò îò êòèòîðñêèÿ íàäïèñ ñ èìåòî ÀÑѢÍ [Ü] 
Ôîòîñíèìêà À. ×èëèíãèðîâ, 1966 ãîäèíà 
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×àñò îò êòèòîðñêîòî èçîáðàæåíèå 
Îòäÿñíî íà íèìáà ñå âèæäà çàëè÷åíèÿò íàäïèñ ñ èìåòî ÀÑѢÍ [Ü] 

Ôîòîñíèìêà À. ×èëèíãèðîâ, 1985 ãîäèíà 

 
 
 
втората част от тази формула,  B}à, трябва да се е намирала от 
дясната страна на нимба, преди надписът да бъде заличен. Както 
се вижда на моята снимка, под името ÀÑѢÍ [Ü] е имало преди да 
бъде изкъртена мазилката достатъчно място, за да бъде изписана 
цялата титла на царя така, както я срещаме на документи от 
царската канцелария, а и на колоната от църквата „Св. 40 
мъченици“ в Търново39: ÎØAN¿ ASÊN[Ì] [VK] X}à [B}à VÊRENK C}Rü N 
SAMODRÌ>ECK VSÊMK BLKGAROMK N GRKKOMK\ – или на съвременен 
език: Йоан Асен в Христа Бога цар и самодържец на всички 
българи и гърци. 
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Ако разгледаме внимателно двете снимки – снимката на Кацев 
от 1935 година и моята от 1985-та – ще видим, че двете части от 
името на царя се намират на разстояние по-малко от 20 см и че 
в 1935 година са се виждали еднакво добре – не е било възможно 
да се види лявата, без да се забележи дясната. Ктиторското из-
ображение е първото, което вижда посетителят, влязъл в църк-
вата от запад – а до отварянето на входа от изток, което се из-
вършва в началото на 1950-те години от Окръжния музей в 
Русе, в пещерната църква е можело да се влезе само от запад. 
И не е било възможно да не се забележи това изображение и над-
писа върху него. А това показва също още веднаж, че твърде-
нието на Грабар за негово посещение в църквата не отговаря на 
истината, защото той е бил достатъчно грамотен, за да може да 
прочете надписа. 
 Също при внимателно разглеждане на моята снимка от 1985 
година се вижда, че изстъргването на буквите е направено мно-
го внимателно и явно напълно съзнателно и целенасочено, като 
са били заличени части от отделните букви, за да се създаде 
впечатлението, че живописният слой е паднал от само себе си. 
А че въпреки това се е запазила голямата част от буквата À и 
буквата Ñ, е трудно обяснимо. Може би се дължи на това, че 
този, който е извършил заличаването, е бързал и е бил сигурен, 
че никой няма да забележи неговите манипулации.   

 
Всичко това показва кой и кога е могъл да заличи надписа. 

И това явно не е бил някакъв си „èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë ïîäïèñà 
ñè“, както твърди Мавродинов – а подписи и изобщо надписи 
на каквито и да е чужденци, за каквито съобщава Василиев40, не 
открих никъде нито в тази църква, нито в нейната околност. Има 
надписи и подписи само на български език – което принуждава и 
Василиев да ретушира голяма част от тях на своите документални 
снимки – „çà äà íå ñå èçëàãàìå ïðåä ÷óæäåíöèòå“, както бил казал на 
Св. Босилков. Останалите драсканици и подписи по стенописите 
биват ретуширани при реставрацията и консервацията на стенопи-
сите през 1970-те и 1980-те години – когато се заличават и следите 
от надписа с името на царя от дясната страна на нимба. 
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Íàäïèñúò ñ èìåòî íà êòèòîðà 
Ôîòîñíèìêà Ä. Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 

 
 

 

Всички изследователи след Мавродинов повтарят без изклю-
чение неговите думи и по-специално атрибуцията му за ктитор-
ското изображение, както и произлизащата от там датировка на 
стенописите, без да си дадат и най-малък труд да разгледат по-
внимателно въпросното изображение и самия надпис – или 
поне фотоснимките от тях. Но това се отнася не само за ог-
ромното болшинство от авторите, написали съчиненията си без 
да са виждали тези стенописи41, а и за неколцината, успели да 
хвърлят по един поглед върху тях. Защото при малко по-
внимателното разглеждане на стенописите (или по-скоро на 
жалките останки от тях, стигнали до нас), а дори и на фото-
снимките от тях, ще се забележат няколко груби грешки в опи-
санието им от Мийе и Мавродинов, каквито не би трябвало да 
допусне и един студент от началния курс. А тези грешки са от 
най-съществено значение за определянето на датата на създа-
ването им, но и за общата им характеристика и за мястото им в 
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историята на изкуството. Така всеки непредубеден зрител, без 
да притежава някаква специална подготовка, още при пръв 
поглед на групата от трите изображения върху североизточната 
стена на бившия екзонартекс на църквата, в миналото разделен 
посредством дървена преграда от езонартекса (литията), ще 
забележи, че и трите изображения са строго фронтални и че не 
може да става дори и дума за „предлагане модела на църквата 
на св. Богородица“, както твърди Мийе, а след него Мавро-
динов и всички останали. Само това негово съвсем неосно-
вателно твърдение беше достатъчно на Л. Мавродинова да 
обяви Богородица за патрон на църквата42, водещо пък от своя 
страна до редица по-нататъшни недоразумения. Несъобразност-
та в определението на Мийе ще ни стане още по-ясна, ако 
вземем за сравнение която и да е дарителска композиция от ви-
зантийското изкуство или от възникналото под негово влияние 
изкуство през цялото средновековие. Защото при всички тези 
дарителски (ктиторски) композиции Богородица неотменно е 
тяхен формален и психологически център, като доминира над 
останалите фигури по своето положение, а често и по своите 
значително по-големи размери, или пък е поставена по-високо 
от тях – един от най-характерните и най-известните примери за 
такава композиция ни дава мозайката от южната галерия на 
цариградската „Света София“, където Богородица с Детето- 
Исус е в средата на композицията, заобиколена от двете си 
страни от дарителите Йоан ІІ Комнин и Ирина. Независимо, че 
тук също и трите изображения са фронтални, жестовете на 
дарителите са определено насочени към Богородица, която е 
застанала малко по, високо от тях43. Съвсем различно от това е 
положението на средната фигура и фигурата отдясно на нея при 
Ивановските стенописи. Дясната фигура е чувствително по-
малка от фигурата на дарителя – не само, че нейният нимб е 
значително по-малък от нимба на другите две фигури, но тя е и 
поставена по-ниско от средната фигура, сбутана в самия ъгъл на 
малкия екзонартекс до преградата, разделяща в миналото двете 
помещения. Че тук имаме изображение на Богородица Никопея, 
макар и при него да липсват задължителните монограми, показ-
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ват следите от нейното традиционно облекло – синият химатий 
и пурпурно-червения мафорий, както и съвсем слабо запазените 
следи от изображението на Детето-Исус, благославящо с десни-
цата си. Но тя не подава ръка към дарителя, за да приеме него-
вия дар, а е вдигнала дясната си ръка в молитва за него като 
негова застъпница. Че тук не може да става и дума за някаква 
грешка на художника, доказват останалите негови композиции, 
свидетелствуващи за пълно владеене както на принципите на 
източноправославната иконография, така и на формалните из-
исквания на композицията, и то в такава висока степен на съвър-
шенство, каквато рядко срещаме и при най-забележителните 
произведения на изкуството. На него не е липсвало и доста-
тъчно място, на което да разположи който и да е от известните 
иконографски варианти на конвенционална дарителска компо-
зиция. Значи трябва да е имало други причини, налагащи му да 
прибегне до една композиция, за която ние днес, дори при на-
растналия през последния половин век репертоар от паметници 
не познаваме друг паралел. А какви са били тези причини, ще 
ни стане ясно едва след като разгледаме внимателно и третото 
изображение – гледано от нас отляво на дарителя, но стоящо по 
отношение на него от дясната му страна.  
Това изображение болшинството автори считат за изображе-

ние на царицата, без да са в състояние да определят коя именно 
царица имат предвид: дали изпратената от Иван Александър 
в манастир Теодора (І) или еврейката Теодора (ІІ). Въпреки че 
според проф. Бичев «æàëêîòî ñúñòîÿíèå íà òàçè ãðóïà ïðàâè íåñèãóðíî 
âñÿêàêâî îïèñàíèå è àíàëèç»44, при по-внимателно наблюдение на 
остатъците от това изображение може обаче и то да бъде точно 
идентифицирано. А тук ще ни помогне и моята цветна снимка 
от 1966 година45. Главният негов белег е, че то не е на жена – 
формата и цвета на слабо запазената част от лицето му точно 
до нимба издават без всякакво съмнение мъжка черна брада, а 
непосредствено под нимба и малко по-долу откриваме следи 
от твърде характерната светлокафява дреха на св. Йоан Кръс-
тител, тъй както тя се предава по традиция на неговите 
изображения – това е наметалото му от камилска кожа. Точно 
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туй изображение, което е представено тук и в качеството му на 
патрон на църквата, ни обяснява необикновената композиция – 
това вече не е дарителска композиция от конвенционален тип, 
а изображение на дарителя на църквата, в този случай цар Иван 
Асен ІІ, заобиколен от неговия светец-покровител и Богородица 
Никопея, която тук не се явява като приемаща неговия дар, а като 
негова застъпница и покровителка, какъвто е и покровителят му 
св. Иван Кръстител. Ако Богородица беше патрон на църквата, 
както повтарят след Л. Мавродинова всички автори, щеше да 
има за това поне още някои други указания в декоративната 
система на стенописите. Напротив, всички указания при тази 
декоративна система говорят, че патрон на църквата е бил св. 
Иван Кръстител: не съществува никакво друго обяснение за 
наличието на две сцени от живота на светеца – единствените 
сцени, изобразени на тавана на малкия екзонартекс на тази 
църква, непосредствено над неговото изображение до дарителя, 
цар Иван Асен ІІ.  
Още при първото си изследване на стенописите през 1966 

година46 и след това на много други места аз отбелязах, че 
именно Иван Кръстител е патрон на църквата: това име се 
предава и на най-близкото до тази църква селище, отбелязано в 
първите известни на нас списъци в турските регистри от 1430 
година като Свети Йован47 което име по-късно се променя в 
Иваново48. А за св. Иван Кръстител ние знаем с положителност, 
че е бил светецът-закрилник на Иван Асен ІІ – в едно съоб-
щение от съвременен източник се казва, че цар Иван Асен ІІ 
починал около деня на своя светец49, т. е. летния св. Иван или 
Еньовден, 24 юни 1241 година. Но също така с положител-
ност знаем и че светецът-закрилник на Иван Александър е бил 
св. Иван Богослов, чието изображение той нарежда да се изпише 
до неговото в преддверието на горния етаж в Бачковската 
костница50. Всички тези данни съвпадат и със сведенията от 
житието на българския патриарх Йоаким І51, където подробно 
се съобщава за посещението на цар Иван Асен ІІ при бъдещия 
български патриарх,  по това време монах в манастира „Свети 
Архангел Михаил“. Това тъй важно съобщение на историческия 
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извор бива обаче игнорирано от всички изследователи на стено-
писите52, макар и в него да се казва дословно че Йоаким наел 
работници, които да изсекат в скалите църквата53. 
Още при първата си работа върху Ивановските стенописи аз 

отбелязах, че така наречената „Затрупана църква“ може да се 
идентифицира с главната църква на този манастир54 – изоб-
ражението на композицията „Събор на архангелите“ на цент-
рално място в нея е свързано с нейния патрон. Също там обаче 
аз отбелязах изрично и че тази църква не може по никакъв 
начин да се свърже с дарението на Иван Асен ІІ, тъй като тя се 
намира в естествена пещера, пригодена без големи усилия да 
изпълнява функциите на църква и украсена с твърде конвен-
ционални стенописи, които се свързват стилово със стенописите 
от първото изписване на църквата „Св. Петър и Павел“ в Тър-
ново от първото десетилетие на ХІІІ век и не дават ни най-малка 
представа за най-големия разцвет на българската средновековна 
култура през втората трета на ХІІІ век55. В целия комплекс от 
пещерни килии, параклиси и църкви в долината на река Русен-
ски Лом между с. Иваново и Москов дол при Червен, църквата 
при с. Иваново, чийто патрон е св. Иван Кръстител, единствена 
е изсечена с големи усилия и украсена с цената на много сред-
ства, като по такъв начин отговаря на описанието в житието на 
патриарх Йоаким І. За разлика от описаното в това житие посе-
щение на българския цар Иван Асен ІІ и неговото дарение, 
оставили дълбоки следи в народната памет, в историческите 
извори не се споменава за никакво посещение и дарение на цар 
Иван Александър в Иваново и ние не можем да приемем само 
по аналогия, че е имало такова. 
Що се отнася до времето на това посещение, за него 

житието на светеца може да ни даде твърде малко надеждни 
указания. Наистина там е написано изрично, че туй посещение  
станало още в началото на царуването на Иван Асен: «Ñë¥„øàâæå 
x S~olþá¸â¸ àñàíü öЌðü " âü íà÷åòü öðЃñòâà ¬ãî " ñíü ñòàðàãî àñàíà öЌðà „̧ w„ 
äîáðîäýòåë¸ ¬ãî " ¸„ w„ òð¹dX‰ê  ¬ãî " øDü êü ¸¬ì¹ äàâü ¬ì¹ ìíîãî çëàU.» 
Това указание може да заблуди обаче само малко опитния в 
ползването на агиографска литература автор, който веднага ще 
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постави и съответната дата, за да покаже своята осведоменост 
по отношение датирането на историческите събития. В дейст-
вителност ние тук срещаме само една многократно прилагана 
шаблонна формула – независимо от това дали великият цар или 
император е Лъв Мъдри, Василий ІІ (Българоубиецът!), Иван 
Грозни или Борис Годунов, той винаги ще научи за славата на 
еди-кой си светец още в началото на своето царуване и тутакси 
ще се отправи към него, за да му се поклони56. Но ние нямаме 
право да упрекваме в слабо познаване на светската история 
благочестивия анонимен инок, потрудил се да напише житието 
на патриарх Йоаким повече от век и половина след смъртта му. 
Затворен между четирите стени на своята обител, той твърде 
малко се е интересувал от земния живот, за да проследи точния 
развой на събитията около посещението на царя, или за да 
търси някакви други причини за това посещение, освен един 
благочестив жест, предизвикан от разнасящата се надалеч слава 
на светеца, като неговата единствена цел е била да даде и своя 
принос за прославата на последния во веки веков. 
За това посещение на цар Иван Асен ІІ при бъдещия бъл-

гарски патриарх, отбелязано с такъв голям блясък и тъй ценни 
дарове, като явно е насочило вниманието на цялата българска 
общественост към малко известния дотогава монах, е имало и 
други много по-важни политически причини, освен преклоне-
нието на самодържеца пред отшелника. Без ни най-малко да 
подценяваме благочестието на цар Иван Асен ІІ, ние не трябва 
да забравяме, че той е един от най-далновидните български вла-
детели, като провежда през цялото си царуване целенасочено 
определена политика за осъществяване единството на българ-
ския народ и неговата църква. 
Въпреки значителния брой изследвания върху църковната 

политика на Иван Асен ІІ, в резултат на която се стига до 
провъзгласяване самостоятелността на българската патриар-
шия57, някои нейни аспекти остават неизяснени и недооценени 
от изследователите. Така болшинството от тях съвсем не взимат 
предвид сложната обстановка, създадена от преминаването на 
България през 1204 година на страната на Рим и унията на бъл-
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гарската църква с римската църква, сключена в един момент, 
когато конфронтацията между източната и западната църкви, 
траяща вече век и половина, достига своята първа кулминация58. 
Този акт на Калоян не може да не е довел до разцепление сред 
църквата, чието значение в обществения живот е вече твърде 
голямо и което разцепление грози да внесе духовно разеди-
нение. В тази обстановка най-силно се изразява недоволството 
на определени кръгове от нея, свързани тясно с българското и 
гръцкото монашество, чийто център още от Х век е Света гора. 
От друга страна, след победата при Клокотница през 1230 
година се създава ново положение. Към България се при-
съединяват големи територии в южната и югозападната част на 
Балканския полуостров с православно население, което много 
трудно би приело да се подчини доброволно на униатската бъл-
гарска църква. Това Иван Асен ІІ трябва да е разбрал най-късно 
при посещението си на Света гора, преминала под негово пок-
ровителство непосредствено след Клокотнишката битка. За да 
осъществи и религиозното единство на страната, Иван Асен е 
принуден да направи завой в своята църковна политика, като 
отстъпва от църковната уния с Рим, но същевременно осигу-
рява пълната автономия на българската църква. При този завой 
решаваща роля играят определени среди в българското общест-
во, поддържащи през всичкото време на унията тесни връзки 
със светогорското монашество и излезли на преден план след 
1230 година. Най-изявената личност между тях е бил по всяка 
вероятност игуменът на манастира „Свети Архангел Михаил“ 
при Иваново, Йоаким, с чиято помощ Иван Асен ІІ извършва 
завоя в своята църковна политика, и който именно е бил в 
състояние да окаже влияние и на представителите на останали-
те православни църкви, събрали се в Лампсак през 1235 година, 
да подкрепят и благословят независимостта на българската пат-
риаршия. 
При всички тези важни политически действия на цар Иван 

Асен ІІ, неговото посещение в манастира „Свети Архангел 
Михаил“ и поклонението му пред игумена на манастира играе 
ключова роля. Както освещаването на тъй значителната за раз-
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витието на българското изкуство църква „Свети 40 мъченици“ 
във Велико Търново, изявяваща най-силно реставративните 
тенденции в неговата политика, е свързано с едно решително 
историческо събитие – Клокотнишката битка и установяването 
на българското господство на Балканския полуостров – също 
така изграждането и украсата на пещерната църква „Свети Иван 
Кръстител“ при Иваново става по повод на едно значително 
събитие: посещението на българския цар при игумена на манас-
тира „Свети Архангел Михаил“, бъдещия патриарх Йоаким 
Търновски. С това си посещение и със скъпите си дарове Иван 
Асен ІІ подготвя решителния завой в църковната си политика, 
като насочва вниманието на българската общественост – а преди 
всичко на двете партии сред църковните кръгове: проуниат-
ската и православната, антиуниатска – към своя избраник, с 
чиято помощ той ще бъде в състояние да постигне крайната цел 
на своята външна и вътрешна политика: църковното и поли-
тическото единство на българския народ в рамките на бъл-
гарското царство и българската автономна патриаршия.  

 
С идентифицирането на ктитора на църквата и нейните стено-

писи, както и на третата фигура в ктиторската композиция, за 
която имаме вече достатъчно указания да приемем, че е патронът 
на църквата – светецът-покровител на цар Иван Асен ІІ, св. Иван 
Кръстител – остава открит обаче един въпрос: коя е причината 
за заличаването на царското име, а от там и за манипулирането 
на един такъв важен извор за българската политическа и култур-
на история. Макар да не можем да дадем на този въпрос дефи-
нитивен и еднозначен отговор, ще се помъчим да си го изясним 
поне до известна степен въз основа на фактите, съпровождащи 
посещението на Мийе и Мавродинов, изявленията на френския 
учен, но и неговата научна дейност през следващите години до 
смъртта му в 1953 година. В тези години той не споменава нито 
дума за Ивановските стенописи, но също така не предава нега-
тивите от фотоснимките на стенописите в парижкия докумен-
тален център, а те остават в неговия частен архив, където Гра-
бар ги открива и публикува след смъртта му. 
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По-горе беше вече отбелязано колко важни са изявленията на 
Мийе за Ивановските стенописи в неговото интервю – и те са 
тъй важни не само заради думите му, че е открил с Мавродинов 
само първото име на ктитора, Іоан, а второто име, Александър, 
двамата реконструират по предположение, а не по някои букви, 
„çàïàçåíè âúïðåêè çàëè÷àâàíåòî èì îò èíîðîäíèê“, както твърди Мав-
родинов. Че със запазените букви се реконструира името Àñýíü, 
видяхме на снимките от 1935 и 1966/1985 година. Също както 
видяхме, че тези букви и дори цялото второ име на ктитора са 
се виждали съвсем ясно при посещението на двамата учени. За 
това име не е било нужно да се гадае и да се изказват предпо-
ложения – и то предположения не въз основа на „незаличените 
остатъци“ от името, а въз основа на стиловите особености на 
стенописите, за чиято доказателна стойност винаги е имало, а ще 
има и занапред основателни съмнения. Не по-малко важна е и 
цялата първа част от интервюто на Мийе – в характеристиката 
си за стенописите и техните творци той само в пет изречения 
казва повече, отколкото неговите епигони ще кажат през следва-
щите десетилетия на десетки страници. Нека резюмираме тази 
характеристика за стенописите и техните автори. На първо мяс-
то Мийе подчертава, че независимо от евангелските сюжети, 
които художниците представят в стенописите, те са овладени от 
духа на античността – той нарича това «÷óâñòâîòî íà àíòè÷íîòî 
èçêóñòâî», което, изразено с такава свобода, не познава от нито 
един византийски художествен паметник. А вече отбелязахме по-
горе, че през първата половина на ХХ век не е имало нито един 
паметник от византийския художествен кръг, който Мийе да не 
е познавал. Но и през следващите десетилетия след неговата 
смърт няма да бъде открит такъв паметник.  
Мийе посочва някои от тези антични елементи в Ивановските 

стенописи, чиито творци според него «ïî íѣêîãà ñѫ èçâúíðåäíî ñìѣëè», 
като изобразяват «ïîäïîðíè ñòàòóè, ãîëè èëè ïîëóãîëè ôèãóðè, êîèòî ñѫ 
òâúðäå åëåãàíòíè è òâúðäå îäóøåâåíè», à «âú ñöåíàòà, êѫäåòî Èñóñú å 
êîðîíÿñàíú ñú òðúíåíú âѣíåöú, ñå âèæäà åäèíú ãîëú àêðîáàòú, êîéòî ñå 
èçïðàâÿ âúðõó äâåòѣ ñè ðѫöå è ñú êðàêà âú âúçäóõà». Той обаче не казва, 
че при изобразените в тези стенописи антични фигури не се касае 
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за някакви заемки от тук и от там на елементи от античния обра-
зен език в качеството на живописни аксесоари, а до дълбоко 
обмислена обща концепция, в която античната традиция играе 
главната роля. Би било трудно да се обясни щедрото използване 
на архитрави, кариатиди и атланти в сценичния декор с текто-
нични или декоративни изисквания. Също така и значението им 
в строежа на композицията не е на преден план, макар че те, 
поставени в психологическия център на композициите, или въз-
приемат импулсивно струящата енергия на силовите линии (Тай-
ната вечеря, Измиването на нозете), или сами са източник на 
тази пулсираща динамика (Съдът на Ана и Каиафа). Техните 
функции са непосредствено свързани със съдържанието на сцени-
те. Безжизнените статуи от живописния архитектурен декор се 
явяват като живи, натуралистично изобразени човешки или живо-
тински същества, преплетени в една съдбовна връзка с дейст-
вието. Подобно на хор от антична трагедия те стават свидетели 
на най-значителните събития от евангелската история и са готови 
всеки момент да се включат в действието. Техните изображения 
се предопределят от една странна и тайнствена двойнственост 
между реалното и нереалното, нямаща равна в средновековното 
изкуство. Но и самите главни действащи лица застават в ново 
отношение помежду си. Единството на време, място и действие е 
нарушено. Отделните фигури не са ориентирани към един общ 
формален и идейно-духовен център, а образуват даже и в една и 
съща композиция по няколко независими една от друга групи, 
представляващи разделени по време и място сцени. Компози-
цията вече не може да задържи фигурите и архитектурния декор 
заедно – те са устремени по всички посоки и най-вече по диа-
гоналите на силовите линии. Като ново измерение в компози-
цията се появява и времето, служещо на вече силно изтъкнатия 
наративен принцип, който в течение на ХІІІ век ще измести 
постепенно мистагогичния принцип от източноправославното 
изобразително изкуство. А мястото на действието тук същест-
вува и се изявява единствено чрез взаимодействието на изобра-
зените лица и предмети. То не е част от полето на зрение, чиито 
размери са предопределени от трите измерения на пространст-
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вените взаимоотношения, а е център на безкрайния космос – 
също както изобразените сцени, представящи Въплътяването на 
Словото, отразяват главните етапи от човешката еволюция. 
Не по-малко са свързани с действието и пейзажните мотиви. 

Огромната луна, осветяваща с бледа и кошмарна светлина Гет-
симанската градина, жълтото изсъхнало дърво, на което е увис-
нал обесеният Юда, ярко открояващо се на тъмносиньото небе, 
както и огромната скала, застрашително надвесена над палача, 
отсичащ главата на Иван Кръстител, са много повече от обик-
новен сценичен декор. Те играят активна роля и в изграждането 
на композицията, и в самото действие, като изразяват същата 
двойственост между реалното и нереалното, както архитектур-
ният декор. 
За нито една от тези характерни за Ивановските стенописи 

особености не са известни образци от византийското изкуство. 
При него античните влияния са само външни и се изявяват в 
копиране или пренасяне на отделни елементи от античното из-
куство, което ще срещнем предимно при книжната илюстрация 
и при миниатюрната пластика от Х и ХІ век. За разлика от тях, 
тази специфична особеност в Ивановските стенописи се определя 
от иманентната същност на художествените творби, като по такъв 
начин ренесансовият характер в изкуството на Второто българско 
царство се явява като продължение на търсенията на античния 
дух в изкуството на Първото българско царство, прекъснато при 
неговото разпадане59.  
Новаторството на художниците в Иваново се изразява осо-

бено силно и при скъсването им с установените от близо едно 
хилядолетие иконографски схеми за всяка от композициите на 
празничните сцени. Без в тези композиции да липсва нито един 
елемент от установените и задължителни за предаването на раз-
каза от евангелската история, тези елементи са разположени по 
съвсем различен начин – особено забележимо при Тайната ве-
черя, Измиването на нозете, Молитвата в Гетсиманската градина, 
Предателството на Юда и Христос на съд пред Ана и Каиафа, 
докато по-рядко изобразяваните сцени, като Юда връща 30-те 
сребърника, Обесването на Юда, Съдът на Ирод и Обезглавява-
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нето на Иван Кръстител, представляват самостоятелни решения 
на художниците, за които липсват образци както във византий-
ската монументална живопис, така и в книжната миниатюра.  
 В своето интервю Мийе отбелязва тези нововъведения в ком-
позицията на празничните сцени с най-общи думи, макар и за 
него тъкмо този въпрос е от съществено значение, защото това, 
което той вижда в Иваново, не се съгласува с неговите предста-
ви за развитието на иконографията в монументалната живопис 
от византийския художествен кръг. Или казано с други думи, 
Ивановските стенописи излизат вън от схемата, която той след 
повече от 40 години изследвания в тази област смята, че е уста-
новил – а както вече на няколко пъти беше подчертано, за него 
главният и едва ли не единствен показател за развитието (или 
стагнирането) на изкуството, но също и за художествените дос-
тойнства на произведенията на изкуството, е предаването на 
съдържанието, на фабулата, със средствата на съответното из-
куство. И именно тук него не го интересува образният език на 
художниците нито емоционалното въздействие на художестве-
ното произведение. Той е изненадан, като открива само няколко 
години преди да види Ивановските стенописи такава дотогава 
неизвестна за византийския художествен кръг емоционалност в 
израза при изображенията в Нерези – но и в по-нататъшното 
развитие на византийското изкуство той не може да отрие тази 
емоционалност, а я открива в италианскто изкуство, и то от края 
на ХІІІ век нататък, без да може да установи кога и по какъв 
начин тя преминава в Италия. За запълване на тези празнини 
той измисля съществуванието на две в действителност никога не-
съществували „школи“ – „Италокритска“ и „Македонска“ – чиято 
едновременна дейност противопоставя помежду им въз основа 
на един надпис от Атон с погрешно разчетена година. Че тази 
негова класификация е в основите си невярна, става ясно едва 
през 1920-те години, когато датировките на Мийе се коригират 
с близо две столетия. И тогава „носителката на новаторството“ 
в изкуството на Югоизточна Европа, така наречената „Итало-
критска школа“, се оказва просто фикция. А се оказва също и че 
нейният предполагаем основател Теофан „Критски“ е роден цели 
две столетия по-късно, отколкото Мийе е считал и дейността 
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му не протича в Крит и Кипър, а в Атонските и Метеорските 
манастири, като нито той, нито останалите художници от него-
вия кръг имат нещо общо с италианското изкуство от дученто и 
триченто. 
 Сблъскването на Мийе с „проблема Иваново“ е от изключи-
телно значение за неговата научна дейност. Само една година 
след посещението му в Иваново трябва да се състои в Рим по-
редният Пети международен византоложки контрес, на който 
той трябва да изнесе (и изнася!) основния доклад за влиянията 
на византийското изкуство върху изкуството на италианското 
дученто, а от там и върху проторенесанса60. За този доклад той 
се подготвя едно и половина десетилетия, през което време вижда, 
че не е съществувала никаква „Италокритска школа“, а „Маке-
донската школа“ няма за седалище Солун, чието изкуство през 
целия следиконоборски период е в пълна зависимост от Кон-
стантинопол, докато по цялата територия на Западния Балкан-
ски полуостров продължава да живее до късното средновеко-
вие, в така наречената поствизантийска епоха, старата предико-
ноборска художествена традиция. И сред паметниците на тази 
традиция на първо място са стенописите от Нерези, Бояна и от 
сръбските манастири в Рашка, а живописта на последните и 
техните надписи ще се окажат най-тясно свързани с Търново, 
но не и с Константинопол, Солун или Никея61. 
 Докладът на Мийе в Рим ще бъде силно разкритикуван от из-
следователите на византийското и италианското изкуство, а не-
говата теза – изцяло отхвърлена62. По такъв начин премълчава-
нето на Ивановските стенописи няма с нищо да му помогне, а в 
историята на изкуството ще останат само събраните от него 
материали в парижкия документален център и издадени в цяла 
поредица албуми с фотоснимки на паметниците. Нито едно от 
изследваният му върху тези паметници няма да го надживее – 
независимо от това дали тези изследвания са в областта на ар-
хитектурата или на живописта в Югоизточна Европа през сред-
новековието. 
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À- Õàíäæèéñêè+ ÎÁÈÒÅËÈ Â ÑÊÀËÈÒÅ+ Ñîôèÿ 1985; ÑÊÀËÍÈ ÖÚÐÊÂÈ Â 
ÈÂÀÍÎÂÎ È ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÈß ×ÅÐÂÅÍ 'ÍÀÐÎÄÍÎ ÊÓËÒÓÐÀ+ áð- 3/ îò 3 HÕ 0874+ 
ñ- 2(9 Òîäîð Êðúñòåâ+ ÓÂÎÄÍÀ ×ÀÑÒ 'ïàê òàì(: Ñò- Éîðäàíîâ+ ÌÈÍÀËÎÒÎ 
ÇÀÄÚËÆÀÂÀ 'ñúùî(: Åììà Ìîñêîâà+ ÏÐÎÃÐÀÌÀÒÀ 'ñúùî(: Ë- Ìàâðîäèíîâà+ 
ÑÒÅÍÎÏÈÑÈ 'ñúùî(: Áîðÿíà Äæèâäæàíîâà+ ÇÀÄÀ×È ÍÀ ÐÅÑÒÀÂÐÀÖÈßÒÀ 'ñúùî(: 
Ê- Ãåîðãèåâ+ ÈÍÆÅÍÅÐÍÈ ÏÐÎÁËÅÌÈ 'ñúùî(- E. Bakalova, SOCIETY AND ART IN 
BULGARIA IN THE 14th CENTURY (BYZANTINOBULGARICA VIII/1986, ñ. 69-72); 
Â- Í- Ëàçàðåâ+ ÈÑÒÎÐÈß ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÎÉ ÆÈÂÎÏÈÑÈ+ Ìîñêâà ²1988, ñ- 179-180+ 
èë- 162-163; À- Áîæêîâ+ ÁÚËÃÀÐÑÊÎ ÈÇÎÁÐÀÇÈÒÅËÍÎ ÈÇÊÓÑÒÂÎ+ Ñîôèÿ 1988, 
ñ- 154-163; Ë- Ìàâðîäèíîâà+ ÑÒÅÍÍÀÒÀ ÆÈÂÎÏÈÑ ÍÀ ÑÊÀËÍÈÒÅ ÖÚÐÊÂÈ Â 
ËÀÂÐÀÒÀ „ÀÐÕÀÍÃÅË ÌÈÕÀÈË“ ÏÐÈ ÈÂÀÍÎÂÎ 'ÃÎÄÈØÍÈÊ ÍÀ ÑÎÔÈÉÑÊÈß ÓÍÈ,
ÂÅÐÑÈÒÅÒ „ÑÂ- ÊËÈÌÅÍÒ ÎÕÐÈÄÑÊÈ“+ Íàó÷åí öåíòúð çà ñëàâÿíî,âèçàíòèéñêè 
ïðîó÷âàíèÿ „Èâàí Äóé÷åâ“ 71 '1(.0877+ ñ- 064,1/1(: ñúù-+ ÏÅÙÅÐÍÛÅ ÖÅÐÊÂÈ 
Ó ÑÅËÎ ÈÂÀÍÎÂÎ 'ÂÊËÀÄ ÁÎËÃÀÐÈÈ Â ÌÈÐÎÂÎÅ ÊÓËÜÒÓÐÍÎÅ ÍÀÑËÅÄÈÅ+ ïîä 
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îáùåé ðåäàêöèè Ì- Ñòàí÷åâîé+ Ñîôèÿ 0878(+ b- 068,085: ñúù-+ ÑÒÅÍÍÀÒÀ 
ÆÈÂÎÏÈÑ Â ÁÚËÃÀÐÈß ÄÎ ÊÐÀß ÍÀ ÕHU ÂÅÊ+ Ñîôèÿ 0884+ ñ- 52,54: E. Bakalova, 
A CYCLE OF THE HOLY ARCHANGELS IN A THIRTEEN CENTURY ROCK-CUT CHAPEL 
NEAR IVANOVO (BYZANTIN EAST, LATIN WESt. Department of Art and Archeology, 
Princeton University, c. 215-219); Ñò- Ñìÿäîâñêè.Å- Áàêàëîâà+ ÈÂÀÍÎÂÑÊÈÒÅ 
ÑÒÅÍÎÏÈÑÍÈ ÍÀÄÏÈÑÈ  ÒÅÊÑÒ È ÔÓÍÊÖÈß 'PALAEOBULGARICA ÕHÕ.0884+ ¹ 0+ 
ñ- 11,54(: ÍÈÏÊ Öåíòúð ïî êîíñåðâàöèÿ è ðåñòàâðàöèÿ íà õóäîæåñòâåíèòå 
öåííîñòè- ÑÊÀËÍÈ ÖÚÐÊÂÈ  ÈÂÀÍÎÂÎ+ „ÖÚÐÊÂÀÒÀ“- ÄÎÑÈÅ ÍÀ ÖÚÐÊÂÀÒÀ „ÑÂ- 
ÁÎÃÎÐÎÄÈÖÀ“ ÑËÅÄ ÇÀÂÚÐØÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÊÎÍÑÅÐÂÀÖÈÎÍÍÈÒÅ ÐÀÁÎÒÈ ÏÎ 
ÑÒÅÍÎÏÈÑÈÒÅ- Ñúñòàâèòåëè Áîðÿíà Äæèâäæàíîâà è Áëàãîé Äæèâäæàíîâ+ 
Ñîôèÿ 0885: Hu`m Anyghknu+ Mhjnk`h Sntkdrgjnu+ Kitadm Oq`rgjnu+ ATKF@QH@M 
LNM@RSDQHDR+ Rneh` 0886+ b- 023,030- Çà ïúëíîòà òðÿáâà äà ïîñî÷à è ïóá,
ëèêóâàíàòà ñúâñåì íåîòäàâíà+ íà 2/ þëè 1//8 ãîäèíà+ â èíòåðíåò ñòàòèÿ íà 
„áåëåæèòèÿ èçñëåäîâàòåë íà ñòàðîðóñêàòà ïèñìåíîñò“ Â- À- ×óäèíîâ9 
Èíñòèòóò äðåâíåñëàâÿíñêîé è äðåâíååâðàçèéñêîé öèâèëèçàöèè+ ÊÎÌÏËÅÊÑ 
ÑÂßÙÅÍÍÛÕ ÑËÀÂßÍÑÊÈÕ ÕÐÀÌÎÂ Â ÁÎËÃÀÐÑÊÎÌ ÈÂÀÍÎÂÎ- Â òàçè ñòàòèÿ 
âèäíèÿò ðóñêè ó÷åí ïðåäñòàâÿ ðåçóëòàòèòå îò èçñëåäâàíèÿòà ñè âúðõó ñêàëèòå 
ïðè Èâàíîâñêèÿ ìàíàñòèðñêè êîìïëåêñ âúç îñíîâà íà ñíèìêèòå â ìîíîãðà,
ôèÿòà íà À- Âàñèëèåâ- Íà òåçè ñêàëè àâòîðúò „îòêðèâà“ ïèñìåíè çíàöè+ â êîèòî 
ñúñ ñâîÿ èçñëåäîâàòåëñêè ìåòîä ðàç÷èòà ðóñêèòå äóìè «ìàñòåðñêàÿ õðàìà ìà,
êàæü è ìàðà . âçðèòè íà ðóíà ìàðû»- Òîâà íåãîâî ñåíçàöèîííî îòêðèòèå ñå ðåëà,
òèâèðà â èçâåñòíà ñòåïåí îò îáñòîÿòåëñòâîòî+ ÷å ñúùèòå äóìè òîé óñïÿâà äà ðàç,
÷åòå è íà ìíîæåñòâî äðóãè „ïàìåòíèöè íà ñòàðîðóñêàòà ïèñìåíîñò“+ êàêâèòî îò,
êðèâà ïî öÿëà Åâðîïà+ Ñåâåðíà+ Ñðåäíà è Þæíà Àìåðèêà – à ïî âñÿêà вероят-
ност ще открие и на луната, когато получи снимки и от лунната повърхност. И 
тези знаци говорят според него за широкото разпространение на староруската кул-
тура. Текстът на статията е поместен в интернет заедно с пълния списък на публи-
кациите му  → www.runitsa.ru/publications/publication_147.php   За същия автор вж. 
моите бележки в: А. Чилингиров, ГОТИ И ГЕТИ ІІ, София 22009, с. 182 сл. и 241.  
28 Åòî åäèí îñîáåíî òèïè÷åí è õàðàêòåðåí öèòàò9 „Êîìïëåêñúò ‘Öúðêâàòà’, íà-
ìèðàù ñå â íåïðèñòúïíèòå, ìðà÷íè ñêàëè [> ] ïî ëåâèÿ áðÿã íà ðåêàòà å èñèõàñòñêè. 
Çà òîâà ãîâîðè è òåìàòè÷åñêèÿò ñúñòàâ íà ñòåíîïèñèòå â öúðêâàòà, êúñíàòà èì 
äàòèðîâêà è Áîãîðîäè÷íèÿò ïàòðîíàæ. Çà ïîñëåäíîòî ñúäèì ïî èêîíîãðàôèÿòà íà 
êòèòîðñêèÿ ïîðòðåò, êúäåòî Èâàí Àëåêñàíäúð ïîäíàñÿ ìîäåëà íà ñêàëíàòà öúðêâà íà 
Áîãîðîäèöà. Çà òåìàòè÷íèÿ ñúñòàâ íà ñòåíîïèñèòå ïîêàçàòåëíè ñà íå ñàìî ñöåíèòå 
îò îòøåëíè÷åñêèÿ æèâîò íà Ñâ. Ãåðàñèì è Ñâ. Àòàíàñèé â ïàðàêëèñà, èçêëþ÷èòåëíîòî 
ïðèñúñòâèå íà ìîíàñè è îòøåëíèöè â äîëíèÿ ðåãèñòúð íà ïðèòâîðà íà öúðêâàòà, íî è 
öåíòðàëíîòî ìÿñòî, îïðåäåëåíî çà ñöåíàòà ‘Ïðåîáðàæåíèå’ âúðõó ïëàôîíà íà íàîñà. 
Ìÿñòîòî íà ñöåíàòà, êàêòî è îñîáåíîñòèòå íà èêîíîãðàôèÿòà ¢, ãîâîðÿò çà îíîâà 
ãîëÿìî çíà÷åíèå, êîåòî ñå å ïðèäàâàëî â ó÷åíèåòî íà èñèõàñòèòå íà òåìàòà 
Ïðåîáðàæåíèå, ðåñïåêòèâíî íà âúïðîñà çà ïðèðîäàòà íà Òàâîðñêàòà ñâåòëèíà.“ 
'Âåëäà Ìàðäè,Áàáèêîâà+ ÈÑÒÎÐÈÊÎ,ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈ ÄÀÍÍÈ ÇÀ ÑÊÀËÍÈÒÅ 
ÌÀÍÀÑÒÈÐÈ ÏÎ ÄÎËÈÍÀÒÀ ÍÀ ÐÅÊÀ ÐÓÑÅÍÑÊÈ ËÎÌ È ÈÇÊÓÑÒÂÎÂÅÄ×ÅÑÊÎ 
ÏÐÎÓ×ÂÀÍÅ ÍÀ ÑÒÅÍÎÏÈÑÈÒÅ+ â ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÅÍ ÑÈÌÏÎÇÈÓÌ «ÈÂÀÍÎÂÎ 
65»+ Ñîôèÿ 0865+ ñ- 0/(  Ùå îòáåëåæà ñàìî+ ÷å ñêàëèòå ñà òîëêîâà „íåïðè,
ñòúïíè“+ ÷å èçêóñòâîâåäêàòà Äîðà Ïàíàéîòîâà,Ïèêå ãè å „èçêàòåðèëà“ ñ 
îáóâêè ñ âèñîêè òîêîâå+ êîåòî ñå âèæäà äîáðå íà öâåòíàòà ñíèìêà âúðõó îá,
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ëîæêàòà íà íåéíàòà ìîíîãðàôèÿ 'âæ- ïðåä- áåëåæêà(: „öåíòðàëíîòî ìÿñòî“ íà 
ñöåíàòà „Ïðåîáðàæåíèå“ â äåêîðàòèâíàòà ñèñòåìà íà ñòåíîïèñèòå è „îñîáå,
íîñòèòå íà èêîíîãðàôèÿòà £“ ñà ñàìî ïëîä íà ôàíòàçèÿòà íà íÿêîè èçêóñòâî,
âåäè+ ïîíåæå òàçè ñöåíà å ïðåäñòàâåíà òóê êàòî ÷àñò îò ïðàçíè÷íèÿ öèêúë+ 
ïîäîáíî íà ñòåíîïèñèòå â áîëøèíñòâîòî öúðêâè ñëåä Õ âåê+ è òî ñ óñòàíîâå,
íàòà äúëãî ïðåäè ïîÿâàòà íà èñèõàçìà èêîíîãðàôèÿ+ à èçîáðàæåíèÿòà íà ñâåòöè,
îòøåëíèöè+ çàåäíî ñúñ ñöåíè îò æèâîòà èì+ ñå ñðåùàò â ïðèòâîðèòå íà âñè÷êè 
ìàíàñòèðñêè öúðêâè ïðåäè è ñëåä èêîíîáîðñêèÿ ïåðèîä- 
29 Ìîåòî çàñíèìàíå è ïðîó÷âàíå+ çàåäíî ñ òåêñòà êúì íåãî+ áåøå ïðèåòî íà 
äâà ïúòè+ íà 10 ÕHH 0854 è íà 02 HU 0855 ãîäèíà+ îò êîìèñèÿ+ íàçíà÷åíà îò 
òîãàâàøíèÿ äèðåêòîð íà Èíñòèòóòà çà ïàìåòíèöèòå íà êóëòóðàòà â Ñîôèÿ 
ñúñ ñúîòâåòíè ïðîòîêîëè+ êîïèÿ îò êîèòî ñ ïîäïèñèòå íà ÷ëåíîâåòå íà 
êîìèñèÿòà ñå ñúõðàíÿâàò â ìîÿ àðõèâ- Ïðè íàïðàâåíàòà îò ìåíå ñïðàâêà â 
àðõèâà íà èíñòèòóòà ïðåç 0888 ã- ñå îêàçà+ ÷å òàì íÿìà íèêàêâè ñëåäè íèòî îò 
ñíèìêèòå ìè+ íèòî îò òåêñòà+ íèòî ïúê îò ïðîòîêîëèòå ïî ïðèåìàíåòî èì-  
30 DIE KUNST DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN, München/Berlin 
1978, c. 60 è ñë., 335 è ñë. 
31 BULGARISCHE MONUMENTALMALEREI DES 13. JAHRHUNDERTS (WANDMALEREI 
DES HOCHFEUDALISMUS IM EUROPÄISCH-BYZANTINISCHEN SPANNUNGSDFELD. 
12. UND 13. JAHRHUNDERT, hsg. v. Heinrich L. Nickel – Protokolband des Inter-
nationalen Kolloquiums, 24.-27. 3. 1981, Halle, c. 170-187 =MARTIN-LUTHER-
UNIVERSITÄT HALLE-WITTENBERG. WISSENSCHAFTLICHE BEITRÄGE 1983/14 [H3], 
HALLE/SAALE 1983); BULGARIEN, KULTURGESCHICHTE IN PRISMA, Leipzig 1986, 
21987, ñ. 188-193; LEXIKON DER KUNST, Leipzig, I, 21987, c. 711, 771; III, 21991, 
c.491, V, 1978, c. 683; DIE HELLENISTISCHE TRADITION DER MITTELALTERLICHEN 
KUNST BULGARIENS (AKTEN DES XIII. INTERNATIONALEN KONGRESSES FÜR 
KLASSISCHE ARCHÄOLOGIE, Berlin 1988, c. 581-583, Taf. 90, 3-4); ÜBERLIEFERUNG 
UND INNOVATION IN DER MITTELALTERLICHEN KUNST BULGARIENS (ARTE 
MEDIEVALE 4, 1/1988, c. 87-92); I RAPPORTI CULTURALI FRA ROMA E BULGARIA 
DURANTE IL MEDIOEVO E LA TRADIZIONE CLASSICA NELL’ARTE BULGARA (ROMA, 
CENTRO IDEALE DELLA CULTURA DELL’ANTICO NEI SECOLI XV E XVI. Convegno 
internazionale di studi su Umanesimo e Rinascimento dedicato alla memoria di 
Charles R. Morey, Roma, 25-30 novembre 1985, Milano 1989, c. 59-68); ENCICLO-
PEDIA DELL’ARTE MEDIEVALE, III, Roma 1992, c. 821. 
32 Âèæ ïî,ãîðå+ áåë- 4- 
33 Виж преди всичко: В. Н. Лазарев, К ВОПРОСУ О  «ГРЕЧЕСКОЙ МАНЕРЕ», ИТАЛО-
ГРЕЧЕСКОЙ И ИТАЛО-КРИТСКОЙ ШКОЛАХ ЖИВОПИСИ. ПРОТИВ ФАЛЬСИФИКАЦИИ ИСТОРИИ 
ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИЙСКОЙ ЖИВОПИСИ, в ЕЖЕГОДНИК ИНСТИТУТА ИСТОРИИ ИСКУССТВ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР, 1952, Москва 1952, с. 152-190 [=«МАНЬЕРА ГРЕКА» И 
ПРОБЛЕМА КРИТСКОЙ ШКОЛЫ в същ., ВИЗАНТИЙСКАЯ ЖИВОПИСЬ, Москва: «Наука», 
1971, с. 378-399], с обширна библиография по този въпрос. 
34 Gabriel Millet, LA PEINTURE DU MOYEN ÂGE EN YOUGOSLAVIE (SERBIE, MACÉDOINE 
ET MONTENEGRO) 1. Album, présenté par Anatole Frolow, paris: deBoccard, 1954. 
35 À- Грабаръ, БОЯНСКАТА ЦЪРКВА. АРХИТЕКТУРА – ЖИВОПИС, Български архео-
логически институтъ, София 1924, 21978 («Наука и изкуство»). 
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36 Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes publiée sous les auspices du Ministère 
de l'Éducation Nationale, Sciences religieuses, LXVIIe volume. CATALOGUE DES NEGA-
TIFS DE LA COLLECTION CHRETIENNE ET BYZANTINE FONDEE PAR GABRIEL MILLET, 
Nouvelle édition, Presses Universitaires de France (1955): Bibliotheque de l'École 
des Hautes Études, Section des sciences religieuses, Volume XC, CATALOGUE DES 
DOCUMENTS PHOTOGRAPHIQUES ORIGINAUX DU FONDS GABRIEL MILLET. MONUMENTS 
MEDIEVAUX DE YOUGOSLAVIE, MISSIONS 1906-1935, Peeters: Louvain / Paris (1955). 
37 Ì- Áè÷åâ+ ÑÒÅÍÎÏÈÑÈÒÅ Â ÈÂÀÍÎÂÎ+ Òàáë- 43- Íåãàòèâúò íà òàçè ñíèìêà 
ñå ñúõðàíÿâàøå âúâ ôîòîàðõèâà íà Èíñòèòóòà çà èçîáðàçèòåëíî èçêóñòâî 
ïðè ÁÀÍ-- Ïî ïîðú÷êà íà Íàöèîíàëíèÿ èíñòèòóò çà ïàìåòíèöèòå íà êóëòó,
ðàòà â Ñîôèÿ â íà÷àëîòî íà 088/,òå ãîäèíè ñà íàïðàâåíè óâåëè÷åíèÿ îò 
ñíèìêèòå íà Ä- Êàöåâ çà íàó÷íàòà äîêóìåíòàöèÿ çà ñòåíîïèñèòå+ èçãîòâåíà îò 
ñò- í- ñ- Ëèëÿíà Ìàâðîäèíîâà+ íî ìåæäó òÿõ ëèïñâà ñíèìêàòà íà êòèòîðñêèòå 
èçîáðàæåíèÿ+ ïóáëèêóâàíà â ìîíîãðàôèÿòà íà Ì- Áè÷åâ- Â îòãîâîð íà çàïèò,
âàíå îò ÍÈÏÊ å ïîëó÷åí îòãîâîð îò ôîòîàðõèâà íà Èíñòèòóòà çà èçîáðà,
çèòåëíî èçêóñòâî+ ÷å äðóãè íåãàòèâè íà Êàöåâ òàì íÿìà- 
38 Пак там, табл. 53. 
39 Çà òèòëàòà íà Èâàí Àñåí HH ïðè íåãîâèòå íàäïèñè âæ- Èâàí Äîáðåâ+ 
ÏÀËÅÎÃÐÀÔÑÊÈ ÁÅËÅÆÊÈ ÂÚÐÕÓ ÖÀÐÑÊÎÒÎ ÒÈÒÓËÓÂÀÍÅ È ÍßÊÎÈ ÖÀÐÑÊÈ 
ÎÒËÈ×Èß ÏÐÅÇ ÅÏÎÕÀÒÀ ÍÀ ÂÒÎÐÎÒÎ ÁÚËÃÀÐÑÊÎ ÖÀÐÑÒÂÎ 'ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÑÊÀ 
ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ+ 5.087/+ ñ- 58,7/(: ñðàâíè ñúùî9 Âåðà Èâàíîâà+ ÄÂÀ ÍÀÄÏÈÑÀ ÎÒ 
ÀÑÅÍÅÂÖÈ 'áåë- 8(+ ñ- 018,02/-  
40 Пос. съчинение, с. 8. 
41 Êàêòî ñàì ïðèçíà ïî âðåìå íà ðàçãîâîð ñ ìåíå+ ïðîô- Áè÷åâ âèäÿ 
Èâàíîâñêèòå ñòåíîïèñè çà ïúðâè ïúò ïðåç ëÿòîòî íà 0854 ãîäèíà êàòî 
ïðåäñåäàòåë íà êîìèñèÿòà çà îáÿâÿâàíå íà ðåçåðâàò „Êîìïëåêñ ïåùåðíè 
öúðêâè ïðè ñ- Èâàíîâî“+ êîãàòî êíèãàòà ìó áåøå âå÷å äàäåíà çà ïå÷àò+ 
à ã,æà ïðîô- Âåëìàíñ äî 0878 ãîäèíà ñúùî îùå íå áåøå ãè âèæäàëà- Íå ìè 
å èçâåñòíî è ïðîô- Â- Í- Ëàçàðåâ íÿêîãà äà ãè å âèæäàë- 
42 Çà ïîñëåäåí ïúò â èçäàäåíàòà £ ïðåç 0884 ã- êíèãà 'âæ- áåë- 13(+ ñ- 52- 
43 Ðåïðîäóêöèè îò òàçè êîìïîçèöèÿ èìà ïî÷òè âúâ âñåêè îáîáùàâàù òðóä 
âúðõó âèçàíòèéñêàòà æèâîïèñ+ íàïð-9 David Talbot Rice, KUNST AUS BYZANZ, 
München 1959, èë- 053,054+ òàáë- ÕÕHHH: Â- Í- Ëàçàðåâ+ ÈÑÒÎÐÈß ÂÈÇÀÍ,
ÒÈÉÑÊÎÉ ÆÈÂÎÏÈÑÈ+ Ìîñêâà 10875+ Òàáëèöû+ ñ- 18/,182: Wolfgang Fritz 
Vollbach / Jacqueline Lafontaine-Dosogne, BYZANZ UND DER CHRISTLICHE OSTEN 
(PROPYLÄEN KUNSTGESCHICHTE, III, Berlin 21990, òàáë- 06)- 
44 Ïîñ- ñú÷- ñ- 11- 
45 Тази цветна сíèìêà 'äèàïîçèòèâ 13õ25 ìì( å ðåïðîäóöèðàíà â èíòåðíåòíèÿ 
òåêñò íà ìîÿòà ñòóäèÿ ÈÂÀÍÎÂÑÊÈÒÅ ÑÒÅÍÎÏÈÑÈ È ÒÅÕÍÈÒÅ ÈÇÑËÅÄÎÂÀÒÅËÈ 
→ gsso9..vvv-hu`mrs`ldmnu-bnl.>o`fd^hc<420  
46 Асен Чилингиров, НАУЧНА ДОКУМЕНТАЦИЯ ЗА СТЕНОПИСИТЕ В „ЦЪРКВАТА“ 
ПРИ С. ИВАНОВО ЗА СЛУЖЕБНО ПОЛЗВАНЕ, НИПК София, 1966. Каква е съдбата 
на тази моя научна документация не ми е известно – вж. по-горе, бел. 29. 
47 Âèæ Ð- Ñòîéêîâ+ ÍÀÈÌÅÍÎÂÀÍÈß ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÑÅËÈÙÀ Â ÒÓÐÑÊÈ ÄÎÊÓ,
ÌÅÍÒÈ ÍÀ ÎÐÈÅÍÒÀËÑÊÈß ÎÒÄÅË ÍÀ ÍÀÐÎÄÍÀÒÀ ÁÈÁËÈÎÒÅÊÀ „ÂÀÑÈË ÊÎËÀÐÎÂ“ 
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ÎÒ ÕU+ ÕUH+ ÕUHH È ÕUHHH Â- â ÈÇÂÅÑÒÈß ÍÀ ÄÚÐÆÀÂÍÀ ÁÈÁËÈÎÒÅÊÀ „ÂÀÑÈË 
ÊÎËÀÐÎÂ“ ÇÀ 0848 Ã-+ ñ- 311(- 
37 Èâàíîâî å íàðîäíîòî íàçâàíèå íà ñåëîòî+ äîêàòî îôèöèàëíîòî+ çàïèñàíî 
è â òóðñêèòå ðåãèñòðè+ å Ñâ- Éîâàí+ îò êîåòî ñëåäâà+ ÷å òîâà ñåëî å áèëî 
âêëþ÷åíî â äàðåíèåòî íà öàð Èâàí Àñåí ІІ за църквата è íàðîäíîòî ìó 
íàçâàíèå îçíà÷àâà+ ÷å å ñîáñòâåíîñò „íà Zñâ-\ Èâàí“+ êàêòî ïî âñÿêà âåðîÿò,
íîñò íàðîäúò å íàðè÷àë è ïîñâåòåíàòà íà òîçè ñâåòåö öúðêâà- Ñåëîòî ñå å 
íàìèðàëî ïúðâîíà÷àëíî â äîëèíàòà íà ð- Ðóñåíñêè Ëîì íåïîñðåäñòâåíî 
äî ïåùåðíàòà öúðêâà+ íî ñëåä ïðîêàðâàíåòî íà æåëåçîïúòíàòà ëèíèÿ Ðóñå,
Òúðíîâî å ïðåìåñòåíî 1 êì íà ñåâåð- 
49 „---bhqb` edrstl r`mbsh Hng`mmhr @kr`mtr qdw lnqsttr drs“ 'BGQNMHB@ @KADQHBH 
LNM@BGH SQHTL ENMSHTL- LNMTLDMS@ FDQL@MH@D GHRSNQHB@+ WWHHH+ b- 84/01 

  
ËÈÁÈ HU+ Ñîôèÿ 0870+ ñ- 074(- Âúïðîñúò çà ïàòðîíàæà íà öúðêâàòà àç ñúì 
çàñåãíàë ïî÷òè âúâ âñè÷êè ìîè ïóáëèêàöèè íà òàçè òåìà 'âæ- áåë- 18(- 
Âúðõó òîâà îáñòîÿòåëñòâî+ êàêòî è âúðõó íåñúñòîÿòåëíîñòòà íà òåçàòà çà 
áîãîðîäè÷íèÿ ïàòðîíàò ïðè òàçè öúðêâà àç îùå ïðåç 0864 ã- îáúðíàõ 
âíèìàíèå íà Ë- Ìàâðîäèíîâà ïî âðåìå íà åäèí íàø ðàçãîâîð+ à òÿ ìè 
îòãîâîðè+ ÷å å òâúðäå âúçìîæíî åäèí öàð äà èìà íÿêîëêî ñâåòöè ïîêðî,
âèòåëè ' >(- È ïðîäúëæè äà ïîâòàðÿ áåçáðîé ïúòè ïðåç ñëåäâàùèòå äåñå,
òèëåòèÿ ñ íèùî íåäîêàçóåìàòà ñè òåçà- Äúëãè ãîäèíè ïî,êúñíî åäèí äðóã 
áúëãàðñêè àâòîð ïúê îáÿâè ïàòðîíàæà íà Èâàí Êðúñòèòåë çà ñâîå îò,
êðèòèå+ êàòî äîðè çàÿâè+ ÷å „ñöåíèòå îò æèòèéíèÿ öèêúë íà Éîàí Êðúñòèòåë ñà ñú-
çâó÷íè íà ðåëèãèîçíîòî ó÷åíèå íà èñèõàñòèòå ñúñ ñâîÿ äðàìàòèçúì“ ' >( –  Ê- Òîòåâ+ 
ÒÅÌÀÒÀ ÇÀ ÉÎÀÍ ÊÐÚÑÒÈÒÅË Â ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀÒÀ È ÈÇÊÓÑÒÂÎÒÎ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÎÒÎ 
ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÈÅ 'ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÑÊÀ ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ 10.0876+ ñ- 88(- 
50 Å- Áàêàëîâà+ ÁÀ×ÊÎÂÑÊÀÒÀ ÊÎÑÒÍÈÖÀ+ Ñîôèÿ 0866+ èë- 023+ ñ- 060: 
Ë- Ìàâðîäèíîâà+ ÑÒÅÍÍÀÒÀ ÆÈÂÎÏÈÑ Â ÁÚËÃÀÐÈß ÄÎ ÊÐÀß ÍÀ ÕHU ÂÅÊ+ 
Ñîôèÿ 0884+ ñ- 22  „àðêèòå [...] ñà çàçèäàíè â ñðåäàòà íà ÕIV â. è â òÿõ ñà èçîáðàçåíè 
öàð Èâàí-Àëåêñàíäúð, íåãîâèÿò ïîêðîâèòåë ñâ. Éîàí Áîãîñëîâ, ñâ. Êîíñòàíòèí è Åëåíà---“ 
51 Èâàí Ñíåãàðîâ+ ïîñ- ñú÷-+ ñ- 056: Õðèñòî Êîäîâ+ ïîñ- ñú÷-+ ñ- 35 'âèæ áåë- 
8(- Âèæ ñúùî òàêà9 Ñò- Êîæóõàðîâ+ ÍÅÈÇÂÅÑÒÅÍ ËÅÒÎÏÈÑÅÍ ÐÀÇÊÀÇ ÎÒ 
ÂÐÅÌÅÒÎ ÍÀ ÈÂÀÍ ÀÑÅÍ HH 'ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÀ ÌÈÑÚË ÕUHHH.0863+ ¹ 1+ ñ- 012,024( 
Áèñòðà Íèêîëîâà+ ÆÈÒÈÅÒÎ ÍÀ ÏÀÒÐÈÀÐÕ ÉÎÀÊÈÌ H ÊÀÒÎ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈ 
ÈÇÂÎÐ 'ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈ ÏÐÅÃËÅÄ ÕÕÕU.0868+ ¹ 5+ ñ- 011,020(: Õðèñòî Èâàíîâ 
Õðèñòîâ+ ÏÀÒÐÈÀÐÕ ÉÎÀÊÈÌ H 'ÂÅÊÎÂÅ HU.0864+ ¹ 4+ ñ- 31,37(. 
52 Âèæ íàïð- Ì- Áè÷åâ+ ïîñ- ñú÷-+ ñ- 3/+ áåë- 13- 
53 Âèæ ïúëíèÿ òåêñò íà ñúîáùåíèåòî â æèòèåòî ïî,ãîðå+ ñ- 6- 
54

 Ïîñ- ñú÷- – âæ- áåë- 34+ ñ- 1- Ìàíàñòèðúò „Ñâåòè Àðõàíãåë Ìèõàèë“ íå å 
ïðåäñòàâëÿâàë çàòâîðåíî ñúîðúæåíèå ñúñ ñúáîðíà öúðêâà 'ñïîðåä ãðúö,
êàòà òåðìèíîëîãèÿ katolikÒn(+ êàêâèòî ñà òàêà íàðå÷åíèòå îáùåæèòåëíè 
ìàíàñòèðè 'êèíîâèè(+ ñëåäâàùè óñòàâà íà ñâ- Àòàíàñèé Àòîíñêè+ à ñå å 
ñúñòîÿë îò ìíîæåñòâî îòäåëíè è ïðúñíàòè ïî öÿëàòà îêîëíîñò êèëèè ñ 
ïàðêëèñè è ìàëêè öúðêâè ïðè òÿõ çà èçïúëíåíèå íà íåäåëíàòà è ïðàç,
íè÷íàòà ëèòóðãèÿ 'ñïîðåä ãðúöêàòà òåðìèíîëîãèÿ kuriakÒn(+ êàêâèòî ñà è 
äî äíåñ èäèîðèòìè÷íèòå ìàíàñòèðè è ñêèòè â Ñâåòà ãîðà+ ñúùåñòâóâàùè 
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íåçàâèñèìî îò îáùåæèòåëíèòå- Åäíà òàêàâà öúðêâà+ ÷èñëÿùà ñå êúì 
êîìïëåêñà íà òîçè ìàíàñòèð 'èëè ñïîðåä ãðúöêîòî îáîçíà÷åíèå sk»th, çà 
ðàçëèêà îò mon») å è öúðêâàòà „Ñâ- Èâàí Êðúñòèòåë“- Åäâà ïðåç ÕHU âåê 
ìàíàñòèðúò „Ñâåòè Àðõàíãåë Ìèõàèë“ ñå ðàçðàñòâà è êúì ñðåäàòà íà âåêà 
ñå ñïîìåíàâà â èñòîðè÷åñêè èçâîðè êàòî ëàâðà  âèæ ïðèïèñêàòà âúðõó 
Âèñàðèîíîâèÿ ïàòåðèê â áèáëèîòåêàòà íà ìàíàñòèðà „Ñâ- Àðõàíãåëè“ ïðè 
óñòèåòî íà ð- Êúðêà+ Õúðâàòñêî9 pnsa<esã sî®a knnga  rekomýn paternkß  Z---\  
vß lavrê besplßtnago arxnstratnga mnxanla: nastoõ®qomu arxnmandrntó knrß nnk-
odnmó  prn x~Stolübnvomß i¯ blagorodnomß c8rn î¯ø¯annê aleœandrê: ø¯bìdrß<ãqomu  
blßgarßskoe cr S~tvo n¯ grßhìskoe: v lê T: #š8ø8n8d8: e'ndnK~: d8î: Z<0235\ 'Ï- À- Ñûðêó+ ÊÚ 
ÈÑÒÎÐHÈ ÈÑÏÐÀÂËÅÍHß ÊÍÈÃÚ ÂÚ ÁÎËÃÀÐHÈ ÂÚ 03 ÂѢÊѢ+ H+0 ÂÐÅÌß È ÆÈÇÍÜ 
ÏÀÒÐHÀÐÕÀ ÅÂQHÌHß ÒÅÐÍÎÂÑÊÀÃÎ+ Ñàíêòïåòåðáóðãú 0787 <ÇÀÏÈÑÊÈ ÈÑÒÎÐÈÊÎ,
ÔÈËÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀÃÎ ÔÀÊÓËÜÒÅÒÀ ÈÌÏ- Ñ-,ÏÅÒÅÐÁÓÐÃÑÊÀÃÎ ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒÀ+ 
÷- 14+ âûï- 0+ Ñàíêòïåòåðáóðãú 0788 Zðåïðèíò Knmcnm 0861\+ ñ- 357(- Â íèêîé 
îò èçâîðèòå òîçè ìàíàñòèð îáà÷å íå ñå íàðè÷à öàðñêà ëàâðà-  
55 Ìíîãîêðàòíî ïóáëèêóâàíèòå ôðàãìåíòè îò òåçè ñòåíîïèñè 'íàïð- â 
àëáóìà ÈÂÀÍÎÂÎ- ÑÒÅÍÎÏÈÑÈ ÎÒ ÑÊÀËÍÈÒÅ ÖÚÐÊÂÈ Zâèæ áåë- 15\+ èë- 0 è â 
ïîñëåäíàòà ìîíîãðàôèÿ íà Ë- Ìàâðîäèíîâà Zâèæ áåë- 15\+ èë- 42 è 43(+ 
òðóäíî ìîãàò äà óáåäÿò çðèòåëÿ+ ÷å ïðè òÿõ èìàìå ïðîèçâåäåíèÿ íà èçêóñò,
âîòî+ èçïúëíåíè îò ïðèäâîðíè õóäîæíèöè èìåííî ïî âðåìåòî íà òîçè íàé,
ãîëÿì ðàçöâåò íà áúëãàðñêîòî ñðåäíîâåêîâíî èçêóñòâî- 
56 Çà ïðèëàãàíåòî íà îïðåäåëåíè øàáëîíè ïðè ñú÷èíÿâàíåòî èëè êîìïè,
ëàöèÿòà íà æèòèåòà íà ñâåòèè âèæ9 Â- Î- Êëþ÷åâñêhé+ ÄÐÝÂÍÅÐÓÑÑÊHÅ ÆÈ,
ÒÈß ÑÂÝÒÛÕÚ ÊÀÊÚ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊHÉ ÈÑÒÎ×ÍÈÊÚ+ Ìîñêâà 0760- 
57 Îñâåí îáùèòå òðóäîâå ïî áúëãàðñêà è âèçàíòèéñêà èñòîðèÿ+ êàêòî è ïî èñòî,
ðèÿ íà öúðêâàòà íà Ãîëóáèíñêè+ Ìèëèàðàêèñ+ Öóõëåâ+ Îñòðîãîðñêè+ Çëàòàðñêè+ 
Ìóòàô÷èåâ+ Óñïåíñêè+ Ñúáåâ è Á- Íèêîëîâà+ êúäåòî íà òàçè òåìà ñå îòäåëÿ 
çíà÷èòåëíî ìÿñòî+ ðåäèöà òðóäîâå ñà ïîñâåòåíè ñïåöèàëíî íà íåÿ9 Âàñèëhé 
Ãðèãîðüâè÷ú Âàñèëüåâñêhé+ ÎÁÍÎÂËÅÍHÅ ÁÎËÃÀÐÑÊÀÃÎ ÏÀÒÐÈÀÐØÅÑÒÂÀ ÏÐÈ 
ÖÀÐÝ HÎÀÍÍÝ ÀÑÝÍÝ HH ÂÚ 0124 ÃÎÄÓ 'ÆÓÐÍÀËÚ ÌÈÍÈÑÒÅÐÑÒÂÀ ÍÀÐÎÄÍÀÃÎ 
ÏÐÎÑÂÝÙÅÍHß+ BBWWWUHHH.0774+ ñ- 0,45+ 1/5,127(: Ïåòúðú Íèêîâú+ ÖÚÐÊÎÂÍÀÒÀ 
ÏÎËÈÒÈÊÀ ÍÀ ÈÂÀÍÚ ÀÑÅÍÚ HH 'ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÀ ÁÈÁËÈÎÒÅÊÀ+ HH.082/+ ¹ 2+ 
ñ- 250,284(: Ñòàíîiå Ñòàíîiåâèћ+ ÑÂ- ÑÀÂÀ È ÏÐÎÃËÀÑ ÁÓÃÀÐÑÊÅ ÏÀÒÐÈIÀÐØÈIÅ 
'ÃËÀÑ ÑÐÏÑÊÅ ÊÐÀЉÅÂÑÊÅ ÀÊÀÄÅÌÈIÅ+ 045.0822+ ñ- 060,061(: Èâ- Äóé÷åâ+ ÏÐÈÍÎÑÈ 
ÊÚÌ ÈÑÒÎÐÈßÒÀ ÍÀ ÈÂÀÍ ÀÑÅÍ HH 'ñúù+ ÁÚËÃÀÐÑÊÎ ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÈÅ+ Ñîôèÿ 
0861+ ñ- 178,210(: Ãåíîâåâà Öàíêîâà,Ïåòêîâà+ ÂÎÑÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ ÁÎËÃÀÐÑÊÎÃÎ 
ÏÀÒÐÈÀÐØÅÑÒÂÀ Â 0124 Ã- È ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÅ ÏÎËÎÆÅÍÈÅ ÁÎËÃÀÐÑÊÎÃÎ ÃÎÑÓ,
ÄÀÐÑÒÂÀ 'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÉ ÂÐÅÌÅÍÍÈÊ ÕÕUHHH.0857+ ñ- 025,04/(: ñúù-+ FQHDBGHRBG-
BULGARISCHE BÜNDNISSE IN DEN JAHREN 1235 UND 1246 (BYZANTINOBULGARICA 
III/1969+ b- 47 è ñë-( Ioannis Tarnanidis, BYZANTINE-BULGARIAN ECCLESIASTICAL 
RELATIONS DURING THE REGNE OF IOANNIS VATATZIS AND IVAN ASEN II UP THE YEAR 
1235 (CYRILLOMETHODIANUM III/1975+ c. 28-52(- 
58 Åäèíñòâåí îò èçñëåäîâàòåëèòå D- Å- Ãîëóáèíñêhé+ ÊÐÀÒÊHÉ Î×ÅÐÊÚ ÈÑÒÎÐHÈ 
ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÛÕÚ ÖÅÐÊÂÝÉ+ Ìîñêâà 0760+ ñ- 014 è ñë-+ îáðúùà âíèìàíèå íà 
òîâà âàæíî îáñòîÿòåëñòâî+ ïîäêðåïåí ïî,êúñíî è îò Â- Ã- Âàñèëåâñêè 'âèæ 
áåë- 45(+ ñ- 40,42- 
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59 По този въпрос вж. моите бележки в студията ми ÜBERLIEFERUNG UND INNO-
VATION IN DER MITTELALTERLICHEN KUNST BULGARIENS (вж. бел. 31), както и 
в докладите ми пред ХІІІ Международен конгрес по класическа археология в 
Берлин, DIE HELLENISTISCHE TRADITION DER MITTELALTERLICHEN KUNST BUL-
GARIENS и пред ХVІ Международен колоквиум за изучаване културата на 
хуманизма и ренесанса в Рим,  I RAPPORTI CULTURALI FRA ROMA E BULGARIA 
DURANTE IL MEDIOEVO E LA TRADIZIONE CLASSICA NELL’ARTE BULGARA (вж. също 
бел. 31). 
60 L’ART DES BALKANS ET L’ITALIE AU XIIIe SIÈCLE (ATTI DEL V CONGRESSO DI STUDI 
BIZANTINI, Roma 20-26 settembre 1936, II Archeologia e storia dell’arte [...], Roma 1940, 
=Studi bizantini e neoellenici VI), c. 272-297, tav. LXXVI-LXXXIX. В доклада си 
Мийе споменава от българските паметници само Бояна във връзка с иконографията 
на Успение Богородично, като подчертава архаизма в нейната композиция. Въпреки 
многообещаващото заглавие на своя доклад, Мийе разглежда в него само схемите 
на композициите при празничните сцени, без да обръща никакво внимание нито на 
стила при произведенията на изкуството, нито на каквито и да било техни художест-
вени особености. 
61 На този въпрос е посветена моята студия БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ПАЛЕОГРАФИЯТА 
НА НАДПИСИТЕ КЪМ СРЕДНОВЕКОВНИТЕ БЪЛГАРСКИ СТЕНОПИСИ. 
62 За това ще допринесат многобройните новооткрити и разчистени през втората 
половина на ХХ век стенописи в Македония, Рашка и България, които ще покажат, 
че развитието на изкуството протича по съвсем различни пътища от онези, 
които Мийе беше начертал в своята теза, напълно лишена от основания и 
изцяло отречена от науката. 


